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APRESENTACAO

Luiz Henrique Lopes dos Santos

0O Tractatus Logico-Philosophicus foi_publicado pela
rimeira_vez, cm 1921, no periodico alemdo Annalen der
aturphilosophie, sob o titulo. Logisch-Philosophische Ab-
handlung. A'edicdo era precaria, com muitos erros. A pri-
meira edicdo revista pelo autor foi a inglesa de 1922, com o
texto alemdo e a traducdo inglesa face a face, assinada Bor
C.K. Ogden, que expressameénte divide a auforia com P.F.
Ramscy. Wittgenstein reviy tamhém a tradugdo. Em corres-
pondéncia com Ogden, hoje acessivel, fez varias sugestdes e
tco%regges. Muitas delas quiaram escolhas feitas na presente
raducdo,
titulo latino foi sugestdo de Moore. Wittgenstein acei-
tou-a_por falta de outra melhor. Ogden havia sugerido_Philo-
sophical Logic. Wittgenstein julgou que a Gnica razdo que
justificaria esse titulo seria que Um livro repleto de contra-
sensos s0 mereceria um titulo que fosse também um contra-

_Em 1961, publicou-se uma nova edlééo bilinglie, com tra-
ducdo para o Inglés de D. Pears e B. McGuinncss. O texto ale-
mao que nela aparece £ geralmente considerado como o texto
estabelecido do livro, E 0 que a presente trqdugao traduz.

~Aprimeira traducdo para o portugués do Tractatus foi
feita por J,A.Giannotti e publicada em 1968. Muitos dos tex-
tos de Wittgenstein ainda estavam inéditos e ndo se havia
produzido a'enorme massa de literatura secundaria a seu res-
peito hoje disponivel. Instado a rever sua traducdo para a ti-
ragem de uma nova edicdo, Giannotti julgou que o melhor
seria refazc-1a e transferiu-mc a incumbéncia. Minha tradu%ao
e 0_estudo introdutorio que se publica com ela devem-lhe
muito. Ndo so porque fui apresentado ao Tractatus por sua



traducdo ¢ por suas aujas, no final dos anos sessenta, mas
também porque traducdo e introducdo resultaram, por vias
que nenhum de nds saberia identificar com Premsao, de
mais de duas décadas de conversa filosofica. E tampém por-
que uma versao inicial da t[a_du8ao foi lida e corrigida por
ele, e também por Jodo Vergilio Cuter, a quem agradeco.
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A ESSENCIA DA PROPOSICAO
E A ESSENCIA DO MUNDO

Luiz Henrigue Lopes dos Santos

. Erazoavel esperar de uma introdugéo a um texto filoso-
fico a0 menos duas coisas: 0 esclarecimento panoramico e
articulado das idéias mais basicas que exp0e e o realce da
sinqularidade dessas idéias no interior do curso historico da
filosofia. No caso do Tractatus Loglco-_Phllosophlcus de
Wittgenstein, a tarefa impde dificuldades diretamente condi-
cionadas pela natureza peculiar do texto. A argumenta?ao ¢
0 método filosdfico por exceléncia, de modo que um fexto
que ndo Se reveste de uma forma abertamente argumentativa
permite ao intérprete, no trabalho de reproducdo articulada
de sua significacdo, uma liberdade de movimentos direta-
mente proporcional ao risco de deformacéo que passa a cor-
rer. O que dizer de um livro que pretende (como se 18 no
final de seu prefacio) ter definitivamente dado conta, cm sua
esséncia, de todos oS problemas filosoficos fundamentais em
ndo mais de oitenta paginas de aforismos categoricos, quase
oraculares? L
Por.outro lado, uma outra passagem do prefacio da uma
boa medida das dificuldades que encontra quem pretenda si-
tuar o Tractatus no universo das doutrinas filosoficas, ao re-
velar o0 qudo heterodoxo & o modo como Wittgenstein
entende sua insercdo nesse universo, “O quanto meds esfor-
¢os coincidem com os de outros filosofos”, escreve, “ndo
quero julgar. Com efeito, 0 que escrevi aqui ndo tem, no
pormenor, absolutamente nenhuma pretenso de originalida-
de; e tambem ndo indico fontes, porque me ¢ indiferente
que aIRuem mais ja tenha, antes de mim, pensado o que pen-
sei”. As referéncias a outros autores, elogiosas ou criticas,
aparecem no livro de maneira como que casual e sempre la-
conica. A determinacdo de ndo indicar fontes € sequida a ris-
ca € quase nao se encontram argumentacoes explicitamente
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polémicas. Doutrinas opostas as apresentadas no livro sdo,
no mais das vezes, descartadas apenas por lhes serem opos-
tas, quando ndo pura e simplesmente ignoradas, Tudo 1sso
parece denunciar o.desejo do autor de que suas idias seja;
consideradas por si mesmas, independentemente de remis-
sd0 a qualquer cendrio conceituai historicamente constitui-
do, onde _cumpriria. buscar elementos para sua hoa
compreensao ou critérios para sua correta avaliagao,

. Seria esse um desejo razoavel? Poderia ser'o Tractatys
assim compreendido. e "avaliado? Indo mais além: poderia
%ualquer livro filosofico ser assim compreendido ¢ avaliado?

resposta do Wittgenstein pos-Tractatus seria certamente
negativa; aquele desejo haveria de ser reconhecido como
parte integrante da grande ilusdo que o autor acaba por en-
contrar nas proprias bases dO(PrOje’[_O filos6fico que anima o
livro. Sem entrar nomérito qgesse juizo de valor filosofico
universal, ndo é dificil ao candidato a intérprete se dar conta
de que o entendimento ndo s0 da relevancia das idéias ex-
postas no livro, mas também de seu conteddo preciso, & im-
possivel sem a reconstrucdo do cenario polémico sobre o

ual é urdida a trama de sua modelagem e articulacdo.
quém da superficie oracular do texto, encontrara entdo um
movimento de definicdo, exposicao edust[tlcagao conceituai
msusgelt_adamente proximo da forma do dialogo, o
e isso ¢ verdade, e 0 pressuposto desta introducdo é
que 0 seja, o cumprimento das duas tarefas que Ihe cabem
requer, antes de mais nada, que se empreenda o trabalho ar-
queologico preliminar de explorar, ainda que de maneira
breve ¢ esquematica, o terreno filosofico sobre o qual se edi-
ficou 0 Tractatus. Ndo se trata de esbocar uma biografia infe-
lectual, retracar linhas de influéncia exercidas de maneira
mais ou menos consciente. Trata-se de reconstruir, com a
dose de imaginacdo que toda reconstrugdo comporta, uma
(com o perdao da palavra) historia concejtuai - um enredo
de geracdo de_problemas. e solugdes filosoficos no qual, fre-
qlentemente & sua propria revelia, Wittgenstein se envolveu
40 escrever o Tractatus. O eventual sucesso do empreendi-
mento, no que concerne a elucidagdo da estrutura e das te-
ses mais fundamentais do livro, servird de pedra de toque na
corroboragdo da verdade do pressuposto.
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S30 poucos os textos filosoficos 8ue tecem as relagbes
entre logica e filosofia de maneira tao densa e fecunda como
0 Tractatus. Atraves de seus aforismos, enigmaticos ¢ elipti-
camente encadeados, essas relacbes transitam em inumeros
niveis e direcdes, correspondentes aos varios propositos filo-
soficos que 0 texto persepu_e: a_caracterizacao filosofica do
estatuto da qulca_, a caracferizacdo logica do estatuto da filo-
sofia, 0 estabelecimento da estrutura essencial do mundo (ta-
refa metafisica por exceléncia) na base do estabelecimento
iia estrutura essencial da proposicdo (tarefa logica por exce-
éncia).

evidente que a mera constatacdo da ocorréncia de
uma acdo reciproca entre a logica e a filosofia no, Tractatus
ndo bastarig para assegurar-lhe uma posicdo peculiar no inte-
rior da historia da filoSofia. De Parmeénides a Husserl (portan-
to, antes mesmo do nascimento da logica como corpo
teorico explicitamente circunscrito), poucos foram os pro-
dutos da reflexdo filosofica que, dé uma maneira ou outra,
ndo se nutriram do comercio com_ aproximages ao pensa-
mento e a linguagem de uma espécie que merece ser qualifi-
cada como logica. No entanto, ha algo de peculiar no modo
como se travam, no Tractatus, as relacdes entre logica e filo-
sofia. Essa peculiaridade enraiza-se no fato de que 0 [ivro se
situa deliberadamente na confluéncia de duas _radl%_oes das
mais veneraveis e significativas da historia da filosofia. Para
dispor de rotulos convenientes, chamaremos uma de tradi-
¢do critica, a outra, de tradicdo logica. O Tractatus articula
organicamente essas duas vertentes, revitalizando-as e, com
elas, um R‘rande nimero das questdes filosoficas mais funda-
mentais. Nessa medida, revela-se um dogs pontos maximos de
inflexdg no curso do pensamento filosofico moderno e con-
temporéaneo. . ,

O que chamamos de tradico critica caracteriza-se por
atacar 0 tema das relagdes entre Imgua%em,_pensamento e
realidade pelo_prisma de uma questdo determinada e da defi-
nicdo de um tipo determinado de resposta que se supde que
essa questdo deva merecer. A questdo é: o que se pode legiti-
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mamente pretender conhecer? A espécie de resposta que se
busca_para essa questdo é uma que se fundamente_na consi-
deracdo da natureza dos instrumentos de que dispdem, para
conhecer o que guer que seja, 0s sujeitos de conhecimento,
. Caracterizada dessa maneira bastante ampla, a tradicdo
critica remonta a Antiquidade, sendo representada pelas es-
colas que a historia da‘filosofia est,lq_matlzou COMo Menores,
perifericas e guase malditas; a sofistica e o ceticismo. Sua fi-
sionomia moderna € modelada_especialmente por Hume e
Kant. Nessa fisionomia, a questdo critica particulariza-se por
uma referéncia privilegiada a filosofia; as respostas a essa
questdo particularizam-sg pela especie de contraste qug insti-
tuem entre 0 proggto,fllosoflco e 0 das chamadas ciéncias
empiricas. A questdo ¢ levantada tendo em vista ¢ proposito
de avaliar o grau de legitimidade da pretensdo filosofica de
conhecer, discursiva € argumentativamente, seus ob{etos
mais caracteristicos: o essencial, 0 necessario, 0 absoluto, 0
incondicionado, a totalidade - objetos que figuram em pares
de oposicGes com os objetos supostamente fipicos das cién-
cias empiricas; o aparente, o casual e contingente, o relativo,
0 condicionado, o incompleto. Atarefa é investigar a nature-
za dos instrumentos do conhecimento a fim de” determinar
se as pretensdes da filosofia, no que elas excedem qualitati-
vamente as da investigagdo empirica da realidade, sdo ou ndo
legitimas. Essas pretensoes sdo fundamentalmente as que de-
finem a chamada metafisica. Assim, a fisionomia moderna da

tradicdo critica poderia ser definida pela sequinte formula-

cdo de sua questdo central; seria, em principio, acessivel aos

Instrumentos de que dispdem 0s sujeitos de conhecimento

aquilo que & metafisica, por defmlgao,_cumPrlrla conhecer?
0 mesmo contraste entre o projeto, filosofico ¢ o das

ciéncias empiricas, relevante para a definicdo da questdo cri-

tica em sua fisionomia moderna, intervém nuclearmente nas
respostas que a ela oferecem Hume e Kant. Elas consistem

numa caracterizacdo da natureza especifica do conhecimen-
to humano tal que dela decorrem imediatamente a legitimi-

dade das pretensoes daquelas ciéncias - desde que contidas
num adequado patamar de modestia - €, a0 mesmo tempo e

pelas mesmas razdes, a ilegitimidade de toda pretensdo tedri-

ca da metafisica. A forma geral dessas respostas €: porque oS
14

instrumentos do conhecimento humang sdo tais e tais, & pos-
sivel em principio_ 0 conhecimento teorico do dominio dos
fatos empiricos e impossivel a metafisica, impossivel o aces-
a%r%el,%%co a0 que esteja supostamente aquém ou além desse

Assim delineadas as feicoes modernas_da fradicdo criti-
ca, ndo e dificil reconhecé-las no projeto filosofico que ani-
ma o Tractatus, se?undo 0 que se I8 Iorr;_o na abertura de seu
prefacio: “O livro frata dos problemas filosoficos e mostra -
creio eu - que a formulagdo desses problemas repousa sobre
0 mau entendimento da logica de nossa lin ua_gem”. 0.proje-
to ndo peca por falta de ambicdo. O que Wittgenstein pre-
tende invalidar ndo & um ou outro modo particular de
formulagdo de um ou outro problema filosofico particular,
mas toda e qualquer formulacdo de todo e qualquer proble-
ma filosofico que o revele como algo analogo a um Broblema
cientifico, que o faca consistir no problema de saber como
representar corretamente algum_dominio de objetos ou fa-
tos. O_que se ha de submeterao inquérito critico € g proprio
conceito tradicional da filosofia como_espécie particular de
conhecimento representativo, a propria pretensdo da filoso-
fia, Implicada nesse conceito, de partilhar com as ciéncias
empiricas o territorio do saber tedrico. O modo como Witt-
genstein procede a esse inquérito afasta-o, contudo, dos ca-
minhos usualmente trilhados até entdo pela filosofia critica
moderna e alinha-o com outra vertente milenar de reflexao
filosofica, a que chamamos logica. ,

_ Atradicdo logica define-se por situar no nicleo da refle-
xdo filosofica o téma da estrutura essencial do discurso so-
bre 0 ser - tema que constitui o eixo seméantico em tomo do
qual se articulam_as acepcdes filosoficamente relevantes do
termo “logica”. Entre as varias modalidades de discurso, ha
aquele que enuncia, correta oy incorretamente, 0 que as coi-
sas sd0 ou ndo sAo. E a esse discurso (que podemos chamar
enunciativo ou pro QSICIOHaP que convém estritamente os
predicados “verdadeirg” e “falso”: & verdadeiro se diz que
as coisas s0 0 que_realmente s&o ou se diz que elas ndo s&o
0 que realmente ndo so; é falsp se diz que sdo o que real-
mente ndo sdo ou se diz que ndo sdo o que_ realmente séo.
Sob o pressuposto de que o discurso enunciativo tem uma

15



forma esscncial, cuja presenca num encadeamento de simho-
los seria condicdo necessaria e suficiente para institui-lo
como um discurso, verdadeiro ou falso, a tradi¢do |0gica faz
dessa forma o esteio da reflexdo sobre as questdes filosoficas
mais fundamentais. _ VI

.. Qutro pressuposto que baliza, como um principio pri-
mitivo, essa perspectiva de abordagem filosofica & o da natu-
reza essencialmente simbolica do pensamento. Como lembra
Platdo no Sofista, 0 pensamento € o discurso, silencioso da
alma, uma atividade de simbolizaco enunciativa cuja forma
essencial & a mesma de suas exteriorizacdes por palavras, so-
noras ou graficas. Ora, a conseqiiéncia imediata da conjun-
¢do desses pressupastos é que a reflexdo sobre as co_ndlfoes
mais essenciais (logicas) a que se supoe estar submetida toda
e qualquer represeéntacao enunciativa da realidade, na medi-
da'em que identifique, entre essas condicbes, algumas con-
cernentes aos objetos passiveis de tal ‘representacao, se
revelara capaz de tundar ndo apenas teses relativas a lingua-
gem e a0 pensamento, mas também teses relativas a estrutu-
ra essencial do que, na propria realidade, pode ser pensado
e representado pelo discurso. Se o mundo pode ser pensado,
uma tal reflexao podera revelar tracos essenciais da estrutura
do mundo. Assim € que, dc Platdo a Wittgenstein, passando
por Aristoteles, Leibniz e Frege, entre outros, ressoa no pen-
samento filosofico marcado pelo estilo [6gico a maxima que
encontra uma formulagdo [apidar no aforismo 5-4711 do

Tractatus: “Especificar a esséncia da proposicdo significa es-

pecificar a esséncia de toda descricdo e, portanto, a esséncia
do mundo”. . e
A incorporacdo da questdo critica a tradicdo logica -

0u, como Se queira, a incorporacdo do estilo logico de refle-
xd0 a tradicdo critica - completa a definicdo do projeto filo-

sofico do Tractatus e marca a singularidade do livro no
interior de ambas as tradicdes. ) .
Hume ¢ Kant, por exemplo, respondem a quest&ao criti-
ca apoiados sobre a consideracdo da aparelhagem cognitiva
de que dlsBoem 0S sujeitos humanos para terem acesso, a
realidade.. Dal or Ces
mente psicolggicas (diria Kant), mas certamente subjetivas -
de constituicdo e aplicacdo das representagbes humanas, a
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adas as condicOes subjetivas - ndo necessaria-

metafisica & reputada impossjvel, na medida em que seus su-
postos objetos se mostram mcomPatlvels com essas congi-
¢0es. Os limites do conhecimento teorico possivel sao, pois,
epistemologicamente tragados. Eles coincidem cqom os limi-
tes do ambito de aplicacdo das faculdades subjetivas do co-
nhecimento humano e sdo definidos na base da elucidagdo
epistemologica da natureza propria dessas faculdades.

Por séu lado, Wittgenstein faz, no Tractatus, pouco
caso da epistemologia - que, assimila, com boa dose de me-
noscabo, a “filosofia da pswolo?la” (aforismo_4.1121). O
cerne do trabalho critico no Tractatus & a reflexdo logica so-
bre o alcance representativo da linguagem (e, Portanto, do
P_ensamento). A critica epistemologica das faculdades subje-
ivas do conhecimento, cede lugar-a uma critica logica que,
apoiada numa caracterizacdo dd forma essencial da proposi-
¢do que pretende fazer tofal abstracdo da natureza do sujeito
que representa, ocupa-se unicamente da determinacao das
condic0es objetivas de instituicdo de uma relagdo de repre-
sentacdo entre um simbolo proposicional e algo mais. A
questdo passa a ser agora: dadas as condicdes logicas de pos-
sibilidade de que uma representagdo proposicional, como
quer que estejam conformadas as faculdades subjetivas de
conhecimento, represente algo, 0 que pode vir a ser objeto de
uma tal representacdo? Dado que o pensamento e a linguagem
possuem a forma essencial que possuem, o que pode Ser pen-
sado e enunciado? _ o

Wittgenstein ndo negaria, por certo, que a viabilidade
da constituico de um_discurso sobre a realidade esta tam-
bém submetida a condiges subjetivas de vinculagdo das re-
presentagBes humanas ao que ha para scr representado. E
claro qué ndo se poderia estabelecer o que os homens po-
dem conhecer sem que se arrolassem tais condicges. No en-
tanto, se a proposicdo tem uma forma essencial, sua mera
consideracdo poderia bastar para a determinacdo do que ne-
nhuma representacdo proposicional seria capaz de represen-
tar. Ora, a_questdo critica levantada para a filosofia Podp,
segundo o Tractatus, ser solucionada num plano de abstracdo
superior ao da eglstemolqgla - no&)_lano estritamente logico de
uma reflexdo sobre a esséncia do discurso enunciativo. Chega-
se, assim, a definicdo da fisionomia peculiar que assume, no
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livro, a tarefa critica: medir o grau de legitimidade das pre-
tensoes filosoficas com o auxilio exclusivamente dc padrges
fornecidos por uma doutrina logica da proposicao.

.0 Tractatus encerrou um dos periodos mais férteis da
historia, da_reflexdo logica sobre a natureza da proposigdo,
gue se iniciou com_ apublicacdo, em 1879, do primeiro livro

e Frege, a Conceitografia. Confrontaram-se entdo, no que
concerne ao conceito logico de proposniao, dois blocos de
doutrina, escorados por certos pressupostos comuns - relafi-
vos a0 modo de formular as questdes e aos instrumentos dis-
poniveis para seu tratamento - e separados pela diversidade
das respostas a elas oferecidas. Um deles foi edificado por
Freoqse, 0 outro foi eshogado por Russell, especialmente entre
1905 e 1918, e consolidado por Wltt%enstem no Tractatus -
concluido em 1918 e publicado em 1921. Q cenario sobre o
gual se desenrolou esse confronto, porém, ja se tinha monta-
0 ha alguns milénios, . o

__ Com efeito, a historia das doutrinas logicas da propo-
sicdo come?a antes do nascimento da propria logica. Ela
remonta, geo que se sabe, aos dialogos platonicos, especial-
mente 0 Sofista. Nele, cuida-se dc questges nucleares de
uma tal doutrina; em que consiste a conexao representativa
entre uma proposicdo e a realidade? Que propriedades um
simbolo deve possuir para manter com a realidade essa esqpe-
cie dc conex@o? O que e como uma proposicdo significa? O
que & para uma proposicdo, dizer o que as coisas Sa0,0u ndo
5307 Antes de mais nada, 6 possivel dizer o que as coisas sao
ou_ndo sdo? O personagem que conduz o didlogo, o Estran-
geiro de Eléia, postula essa possibilidade e arrola algumas de
suas condicdes logicas e ontologicas.

.. O discernimento dessas condicOes tem como motor o
intuito de dissolucdo de um paradoxo de origem sofistica,
que pde em_linha de fo?o a propria possibilidade do discur-
so proposicional. Adaptado de um argumento de Parméni-
des, pretende demolir o conceito de discurso falso. Sobre o
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ndo-ser, argumenta Parménides, absolutamente nada se pode
dizer, sequer que ndq €; pois 0 que nao &, 0 nao-ser, ndo &
nada e dizer o que ndo €, 0 ndo-ser, ndo ¢ dizer nada. Mas,
poder-se-ia prossequir, ndo se define o discurso verdadeiro
como 0 que diz o que é, o discurso falso como o que diz 0
que ndo €2 Um suposto discurso falso ndo diria, portanto, ab-
solutamente nada e ndo mereceria estritamente ser.chamado
de discurso. Uma proposicao diz o que é ou ndo diz nada, €
verdadeira ou ndo & uma proposicao.

A periculosidadc do a,rg_umento deriva do fato de que
parece condenar ao descrédito uma das propriedades es-
senciais do discurso proposicional: sua aptiddo a verdade e
a falsidade. Sua conclusdo € tdo chocante quanto parece evi-
dente 0 que ela contraria; a possibilidade dc enunciar que as
c0isas sd0 0 que elas realmente ndo sdo e que ndo Sdo 0 que
elas realmente sdo. A se%uenc!a de palavras “Socrates foi fi-
losofo” merece, ao gue udo indica, ser incluida numa des-
cricdo da realidade: Socrates realmente foi o que ela diz que
Socrates foi. Q mesmo ndo acontece com as sequéncias, “So-
crates a constitucionalmente todavia ou” e “Socrates foi mu-
sico”, mas por razes inteiramente diferentes. A primeira
delas, por nao dizer absolutamente nada sobre nada; a sequn-
da, precisamente por dizer algo sobre Socrates, por dizer
que foi o que realmente ndo foi, Nessa medida, a inclusao de
“Socrates toi filosofo” na descri¢do da realidade ndo se resu-
me ao_reconhecimento de que o encadeamento das palavras
compde um simbolo complexo que diz algo, mas sim ao re-
conhecimento de que o simbolo diz algo que é efetivamente
real, a inveés de nao o ser - de que o Simbolo € verdadeiro,
a0 Invés defalsg. Esse reconhecimento é um juizo que inci-
de sobre a seguenma dos simbolos na exata medida em que
ela tem sentido; sua relevéncia representativa parece estar
indissoluvelmente vinculada ao fato de que a seqliéncia, en

quanto dotada de sentido, poderia em principio ser falsa e
realmente ndo 0 é. E por 1SS0 que mesmo a reJelgao, de “So-
crates foi masico”, ao contrario da rejeicdo de “Socrates a
constitucionalmente todavia ou”, contribui para a descri¢ao
de Socrates: porque & uma proposicao, tem sentido e pode-
ria, em principio, ser verdadeira (caso Socrates fosse 0 que
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ela diz que é), ,a;?rendemgs algo sobre Socrates quando
aprendemaqs que ¢ falsa, e ndo verdageira. o
Aaptiddo natural das proposicoes a verdade e a falsida-
de parece implicar, pois, uma tese cuja adocdo inflexivel,
como alicerce de um conceito Ioamo de prow_swao, consti-
tuira ponto de honra para Frege, Russell e o Wittgenstein do
Tractatus: a tese da independéncia do sentido de uma pro-
0sicdo com respeito a sua verdade ou falsidade efetivas.
uando se atribui verdade ou falsidade a uma proposicdo,
parece 0bvio que o alvo da atribuicdo ndo é a matéria fonica
ou grafica do simbolo, mas o produto da vinculagdo dessa
matérjia a um sentido. Dizer que uma proposicdo pode, em
principio, ser verdadeira ou falsa e dizer que ela, por eXP”'
mir um sentido, pode ser, em principio, verdadeira ou falsa.
Que ela exprima um sentido ndo pode, pois, depender. de
ser efetivamente verdadeira ou falsa. E porque uma combina-
8ao de sinais diz que as coisas S0 ou ndo s&o assim ou assa-
0 que ela vem a ser verdadeira ou vem a ser falsa, e ndo
VICe-Versa, L
0O paradoxo encerra uma licdo acerca da tarefa que se
impde a uma doutrina légica da pr,opqmgao na exata medida
em que encerra uma transgressao obvia dessa tese. Se a signi-
ficatividade de uma proposicdo consiste em ser ela um sim-
bolo de algo e sua falsidade consiste em que nada na
realidade seja por ela simpolizado, como o argumento su-
pbe, ndo sé vé como evitar a conclusdo paradoxal: nada
pode ser ao mesmo temPo falso e significativo. No entanto,
as premissas equivalem trivialmente a postulacdo da depen-
déncia do sentido de uma proposicdo com respeito a exis-
tencia de uma relagdo de representacao simholica entre ela
a realidade - ou seja, com respeito a sua verdade. Dessa pos-
tulacdo, o argumento extrai sem dificuldade a vacuidade do
Pjoprlo conceito de discurso falso. O Estrangeiro opera, en-
40, por contraposicdo; postula a aptiddo do discurso enun-
ciativo a verdade e a falsidade, mantém a definicdo da
proposico falsa que alicerca o paradoxo e conclui que a sig-
nificatividade de uma proposicao ndo pode consistir na exis-
téncia de uma relagdo qualquer de simbolizagao entre ela e a
realidade. A propqmﬁao_e um simbolo que ndo precisa sim-
bolizar nada para instituir-se como simbolo, uma representa-
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an que ndq precisa representar nada para instituir-se como
epresentacao. ]

Ndo se esta diante de um resultado tdo paradoxal quan-
to aquilo que se tratava de evitar? Que sentido pode ter falar
em simbolo que ndo simboliza nada, representacdo que ndo
representa nada? Como pode um tal simbolo, uma tal repre-
sentat[;_ao, manter uma espécie qualquer de conexdo repre-
sentafiva com a realidade? _ o

A resposta que o Estrangeiro oferece a essa questdo vai
constituir o eixo de articulagdo da primeira doutrina logica
da proposicdo sistematicamente formulada - a apresenfada
por Aristotéles em seu tratado Da Interpretacdo. Ha decerto
especies de simbolos que. significam’ porque simbolizam
algo. A palavra “Teeteto” simboliza um certo homem deter-
minado, a palavra “anda” simboliza uma certa acdo determi-
nada, precisamente por isso, contribuem para que a
proposicdo “Teeteto anda” ganhe o sentido que ela expri-
me. Por'si so, nenhuma dessas palavras diz o que € ou 0 que
ndo €, 0 que acontece ou o que ndo acontece. Adequada-
mente_combinadas, porém, resultam numa proposicao que
enuncia a realidade de_um entrelacamento (symplokg) entre
0 individuo e a acdo. Em Prlnmplo, 0 individuo e a a¢do po-
dem existir ou nao entrelacados. Se ao entrelaiamento de
seus simbolos na proposicao corresponde seu entrelagamen-
to real, a proposicdo é verdadeira; caso contrario, é falsa.
Para que 0 simbolo proposicional tenha sentido, & necessa-
rio e suficiente que resulte da concatenagdo adequada de
simbolos para coisas suscetiveis, em principio, de entrelafa,-
mento real. Que seu entrelacamento Seja efetivamente real ¢
uma condicdo de verdade da proposicdo, mas ndo de sua Sig-
nificatividade. Se insistimos em chamar a proposicdo de sim-
bolo, devemos abandonar a_ idéia, que o argumento de
Parménides pretende impingir como um truismo, de que
todo simholo & simbolo de alguma coisa, de que tudo que
significa significa alguma coisa.” Se insistimos em dizer que a
progomgap simholiza e representa, devemos entender oS
verbos “simbolizar” e “representar”, nesse contexto, numa
acengao Intransitiva. _ _ o

shocada no Sofista, reelaborada e, refinada por Aristo-
teles, essa concepcdo vincula a peculiaridade da proposicdo
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enquanto simbolo a duas caracteristicas fundamentais. Uma
e sua complexidade essencial; a outra, num recurso anacro-
nico a terminologia de Wittgenstein, chamaremos sua hipo-
laridade. Esta Ultima é a qué Aristoteles salienta no capitulg
6 do tratado. Dados dois nomes, sujeito_e predicadg possi-
veis de um enunciado predicativo afirmativo ou negativo CA
eB" “Andoeé B? abrem-se uma alternativa no plano das
coisas e uma no plano da enunciacdo, As coisas homeadas
podem_existir combinadas ou separadas, pode-se enunciar
que existem combinadas ou que existem separadas. O enun-
ciado afirmativo realiza a primeira possibilidade enunciativa
em detrimento da segunda, o negafivo realiza a segunda em
detrimento da primeira. Se a possibilidade enunciativa reali-
zada corresponde a possibilidade realizada no plano das coi-
sas, 0 enunciado é verdadeirg; caso contrario, € falso.

O enunciado predicativo € caracterizado, portanto,
como o veiculo de uma escolha, veiculada pelo verbo, que
consiste em_privilegiar um entre_dois polos de uma alternativa
exclusiva. O enunciado afirmativo privilegia, apresentando-a
como real, a possibilidade da combinacdo em getrimento da
PQSSIbIHdade da segaracao;_ 0 negativo privilegia esta em de-
rimento daquela. Caracterizar a proposicdo como hipolar ¢

entender que a esséncia da representacao proposicional resi-

de nessa_escolha, no privilegio que por meio da proposicao
se atribui a um dos polos de uma alternativa em prejuizo do
outro. Toda proposicdo apresenta algo comaq real, mas aj(r;o

que, em principio, poderia ndo o ser. Assim, lembra Aristote:

les, tudo que. se pode afirmar pode-se_negar e vice-versa. E
essa possibilidade _gue confere sentido iSI nificagdo) ao
enunciado, na medida em que confere sentido (direcdo) ao
ato enunciativo gue ele veicula - definido, como todo ato,
por umfim visado: representar a realidade. (Quem enuncia
visa 0 ser, diz 0 Estrangeiro no Sofista, como 0 arqueiro visa
0 alvo.) Esse fim pode ou ndo ser atingido. O sucesso do ato
é averdade do enunciado, o fracasso € sua falsidade. Mas um
ato enunciativo fracassado ainda & um ato enunciativo, um
enunciado falso ainda & um enunciado. Se o sentido de uma

proposicao € independente de sua verdade ou falsidade efeti-
vas, é porque a conexao re?resentatlva entre ela e a realida-

de ndo & uma relacdo transitiva de representacdo, mas como
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que a relacdo de um padrdo a algo a que ele se apde e que
com ele pode ou ndo se mostrar conforme. Definidas as con-
dicOes dessa conformidade, as condigGes de verdade da pro-
posicdo, fica garantida aquela conexao, a representatividade
dos énunciados, verdadeiros e falsos. o
., Nessa concepcdo, a hipolaridade da proposicao € indis-
sociavel de sua complexioade essencial, caracterizada de
uma maneira que obriga a localizacdo de nomes e proposi-
¢Oes.em ciasses heterogeneas de simbolos. Se a proposicdo
se vincula a realidade no modo da bipolaridade, € porque
consiste numa combinacdo de simholos - nomes - que se
instituem comg simbolos atraves da instituicdo de uma rela-
E’ao de simbolizacdo entre eles e elementos da realidade.
ara um nome, ser nome ¢ nomear algo, Num certo sentido,
ainda que composto de simbolos parciais (como €.0 caso de
“navio-pirata”, exemplifica Aristoteles), pode-se dizer que o
nome € essencialmente simples: no sentido preciso de que a
condicdo de desempenho de _seu,PapeI de simbolo € que, de
qualquer modo que seja, se institua entre ele e 0 nomeado
uma relacdo dc simbolizagdo. ]
E esse 0 aspecto,lo?mamente importante da observacao
de Aristoteles, no_capitulo 2 do tratado, de que o nome signi-
fica por convencdo. Mais do que a existéncia de um acordo
entre 0s usuarios da Ilng*uage[n ou a arbitrariedade do nome,
a observacdo salienta o Tato logico fundamental de que a ins-
tituicAo de uma relagdo de simholizacdo entre nome ¢ no-
meado, por qualquer via que seja, é condicdo necessaria e
suficiente para que o nome simholize o nomeado. Essa rela-
cdo pode ser instituida por meio de um ato inteiramente ar-
Ditrario, por um_ afo eventualmente motivado por
semelhancas percebidas entre nome e nomeado, ou pode re-
sultar naturalmente das relacGes de simbolizacdo que vincu-
lam partes do nome a realidade (como € o caso de
“navio-pirata”). No entanto, uma vez instituida a nomeagao,
essas semelhancas e relaces deixam de ser logicamente re-
levantes. O mesmo ndo ocorre no caso da proposicdo: sua
significatividade consiste nas relaces de simbolizacdo que
suas partes mantém com a realidade, tem sentido na medida
em que articula essas relacdes, e ndo na medida cm que estas
determinam uma relacdo que ela, em bloco, manteria com a
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realidade. Dizer que uma proposicao como “Socrates foi filo-
sofo” ou como “Socrates ndo fol masico”, ao contrario de
um nome, é essencialmente complexa ndo ¢ dizer 3ue ela
simboliza um complexo por meio da simbolizacdo de suas
partes (0 que um nome complexo pode fazer e uma proposi-
cdo falsa ndo_faz), mas e dizer que ela significa_complexa-
mente: combina nomes de uma certa maneira (afirmativa ou
negativa) e, a _bem dizer, & essa combinacéo qlue su{;mﬂca,
pois € por meio dela gue se apresenta como real o entrelaca-
mento ou separacdo 0o que esses nomes simbolizam. Assim
é qut a proposicdo, ao contrario do nome (que se faz nome
por sua vinculagdo simbolica com o que_nomeia), ndo preci-
sa simbolizar nada para se fazer proposicao.

ni

“Desejo apenas mencionar que devo as obras grandio-
sas de Frege e aos trabalhos de meu amigo Bertrand Russell
uma hoa parte do estimulo as minhas idéias.” As marcas do
pensamento de Frege no Tractatus sdo profundas e de varias
ordens. Em primeiro lugar, as notas mais fundamentais do
conceito logico de propdsicdo que articula o_livro sdo indis-
sociaveis do aparato conceltuai que caracteriza tipicamente
a logica contemporanea, fruto da revolucdo que conduziu,
na sequnda metade do século XIX, ao abandong das teorias
logicas da inferéncia inspiradas na silogistica aristotélica. Se
seria ingenuidade historica atribuir todos os créditos dessa
revolugao a uma s6 pessoa, seria uma injustica historica nao
reconhecer que seu marcg_inicial foi a publicacdo, em 1879,
do ,oPuscu,Io Conceitografia, em que Frege expde, exaustiva
e Sis
¢0es de verdade (o chamado célculo de predicados) que viria

a constituir o cerne elementar dos sistemas l0gicos contem-
poréneos. E essa nova teoria que fornece ao Tractatus o qua-

dro de referéncia para a definicdo da estrutura essencial da
proposicéo.

Uma segunda contribuicdo positiva_de Frege ao Tracta-

tus deriva de seu antipsicologismo militante € consiste no
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ematicamente, a nova teoria da quantificacdo e das fun-

exemplo que oferece de uma abordagem estritamente lggica
do conceifo de proposicdo. Em contraste com 0 viés eminen-
temente epistemologico que caracteriza o tratamento das
guestoes_ relativas a Ilnguagem na filosofia classica da era mo-
erna, ainda dominante nos meados do seculo XIX, Fre?e
restaura a perspectiva logica que constitui a marca do trafa-
mento que essas questdes recebem no Sofista e no tratado
Da Interpretacdo. A peculiaridade dessa perspectiva resu-
me-se no que poderiamos chamar o lema de Frege: o sentidg
de uma proposicdo sdo (no que importa Iogl_ca_, entenda-se)
suas condigbes de verdade. Aparentemente Trivial, ele opera
como uma maxima metodologica crucial para a caracteriza-
¢do_do que se deva entender, no contexfo do pensamento
de Frege e do Wittgenstein do Tractatus, por uma doutrina
logica da groposmao - ndo comprometida com interesses
psmolo?;c,s ou epistemologicos. _ ,
Albgica, insiste Frege, importa considerar nas_proposi-
cOes tdo-somente 0 que faz delas simbolos suscetiveis de ver-
dade e falsidade. O que as torna suscetiveis de verdade ou
falsidade € uma conexdo representativa com a realidade. As-
sim, entre o0s varios aspectos do conteldo semantico total de
uma proposicao, corrcspondcntcs aos, varios usos a que cia
se pode prestar, interessam a logica unicamente aqueles rele-
vantes do ponto de vista de seu uso estritamente representa-
tivo, Ora, 0 que a proposicao representa ¢ algo que, sendo
efetivamente real, a faz verdadeira, ndo o sendo, a faz falsa.
que a proposicdo representa ¢ 0 que deve Ser ou aconte-
cer na realidade para que ela seja verdadeira. Em outros ter-
Mos, uma, proposicdo, no que importa a logica, representa
suas condigOes de verdade, , o
Como uma certa espécie de simbolo, a proposicdo, ga-
nha condiges de verdade? Que trama de relacdes se deve ar-
mar entre a proposicao e a realidade para que a primeira se
Possa fazer um meio de representacdo - correta ou incorre-
a, verdadeira ou falsa - da segunda? Esta é a questdo que, se-
gundo Frege, o logico pode e deve solucionar antes e
independentemente da solucdo, e mesmo da formulacdo, de
qualquer questdo_concernente aos processos ¢_condicGes
subjetivas por meio_dos quais essa trama de relagdes chega a
serarmada pelos sujeitos de conhecimento.
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Tambcm no tragado do cigadro geral cm que se deve si-
tuar uma resRosta a €553 questao, Fre?e vincula-se @ tradicdo
aristotélica. A proposicdo ¢ um simbolo complexo. Partes da
proposico referem-se a elementos da realidade (coisas, pro-
priedades, relacoes) e o que ela enuncia € a realidade ou ndo
de uma certa combinacdo desses elementos. Assim, cada
P_roposmao é feita verdadeira ou falsa por uma porgao da rea-

idade, pela existéncia ou inexisténcia na realidade de uma
tal combinagdo - umfato. Per%untar P,elas,condlgoes logicas
em gue uma proposicdo ganfa sentido & perguntar pelas
condicbes em que eld, atraves da_artlcula?ao de simbolos
gue s referem a elementos da realidade - levada a cabo de
eterminadas maneiras, eventualmente indicadas por outras
espécies de simbolos, os chamados simbolos logicos - logra
identificar o fato possivel de cuda existéncia ou inexisténcia
como yma porgao da realidade depende sua verdade ou falsi-
dade. E essa maneira de entender a tarefa de uma doutrina
logica da proposicdo que Wittgenstein encontra rigorosa-
mente exemplificada na “obra grandiosa de Frege” -~ muito
mais do que nos trabalhos de seu amigo Bertrand Russell,
nem sempre cuidadoso em preservar de contaminacges psi-
cologicas e epistemologicas a pureza de suas investigagoes
logicas - e toma como modelo ng Tractatus.

~ No entanto, se Frege adere incondicionalmente ao para-
digma aristotélico no_que toca ao modo de formular a ques-
td0 da forma essencial da proposicdo, a ela oferece uma
resposta que se desvia desse paradigma em pontos essen-
cials, Ao mesmo tempo que substitui 0 instrumental analitico
da logica aristotélica por outro de espécie completamente
diferente, Frege molda um conceito de proposicao que rom-
pe com um dos alicerces do conceito aristotélico: a ‘idéia de
que a bipolayidade ¢ o trago essencial da representacao pro-
posicional. E também por essa heterodoxia que_a presenca
do pensamento de Frege se faz tdo marcante no Tractatus. E
Erlnmp_a,lment_e por ela’que Frege se faz interlocutor freqten-
e do dialogo implicito que subjaz aos aforismos que cuidam
do conceito de proposicdo e, portanto, uma referéncia indis-
pensavel no trabalho de apreensdo do alcance preciso desses
aforismos. Na verdade, esse conceito pode ser visto como 0
produto do esforco de restauracdo e desenvolvimento radi-
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cal das hases da ortodoxia aristotélica, a ser adaptada ao, ins-
trumental analitico da nova logica, € certo, mas cm 0posi¢ao
frontal as teses heterodoxas ‘sobre a natureza do Simbolo
Prqposmlonal que o criador desse instrumental erroneamen-
tgn%lgara que dele decorressem naturalmente. A Frege, por-

A proposicdo “Socrates é mortal” pode ser corretamen-

te deduzida de “Todo homem_é mortal” e “Socrates é ho-
mem”, ha entre elas a relacdo logica de implicacdo. De
modo_geral, encontraremos essa relaco entre quaisquer E[))ro_-
Po_ngoes que se obtenham a partir destas mediante a substi-
uicdo uniforme de “mortal” e “homem” por simbolos para

propriedades de coisas e de “Socrates” por nomes de. coisas
determinadas. Isso porque, costumam dizer os logicos, a
existéncia ou ndo_da relacdo em cada caso ndo depende de
quais sejam as coisas, propriedades de coisas e relagges en-
tre coisas a que se refiram constituintes das proposicdes en-
volvidas, mas tdo-somente do modo como cada uma dessas
P,roposu;oes tem suas condicdes de verdade definidas a par-
ir dessa referéncia. Em outras palavras, & um lugar-comum
entre 0s l6gicos distinguir, numa proposi¢do, um conteddo e
uma forma, de algum modo definida pela maneira como se
combinam na proposicao seus constituintes e, muitas vezes,
também pela significacdo de alguns deles (como “todo”,
“ndo”, “e”, porexemplo), usualmente chamados de simbo-
los Ioglcos. , o
- Etambém um lugar-comum entre os l0gicos o reconhe-

cimento de que nem sempre a forma gramatical de uma pro-
posicdq reflete adequadamente sua forma logica. Uma
proposicdo simples E_um,a que ndo_inclui_ nenhuma proposi-
¢do entre seus constituintes), ensina Aristoteles, afirma ou
nega algo de algo. Sua analise logica deve, portanto, encon-
trar emseu senfido ag menos trés elementos: um sujeito, um
predicado e a afirmacdo (ou negacdo). Essa estruturg ternaria
ndo se faz visivel na superficie gramatical da propomiao “S0-
crates filosofa”, mas cabe ao logico perceber que nela o ver-
bo acumula dois encargos, “introduzir o predicado e
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introduzir a aflrma%_éo, de modo que sua forma logica seria a
que a forma gramatical da proposicdo abertamenté predicati-
va “Socrates e filosofo” reflete com fideljdade. | _
Essa maneira de analisar as proposicoes simples define
0s rumos que toma a silogistica aristotéfica. Em geral, & no
instrumental analitico que sustenta um sistema de logica que
se devem buscar os pontos de sua diferenca diante dos siste-
mas concorrentes, pois € no momento da modelagem desse
instrumental que o Sistema ganha sua fisionomia peculiar.
Frege ¢ impelido a dotar a | %IC& de um novo instru-
mental analitico, radicalmente distinto do que funda os siste-
mas de inspiragao aristotélica, por exigéncias implicadas em
seu ?ije'[O matematico e filosofico primordial; o de funda-
mentacao da aritmeética (palavra que Frege utiliza, em senti-
do amplo, para se referir ndo so a teoria elementar dos
numeros, mas também a algebra e ao Calculo Superiar). Des-
de seus primeiros escritos, desenvolve esse projeto a luz da
chamada tese logicista: as verdades aritméticas Seriam. todas
redutiveis, através de demonstracdes e definicGes logicas, a
verdades_estritamente logicas. ESsa tese, adverte, nunca se
poderia |m_?or, conclusivamente, dada_a complexidade do
discurso aritmetico, na auséncia de um instrumento capaz de
atestar, além de toda duvida razoavel, a correcdo logica de
demonstracdes e deflnl%oe_s propostas. Frege introduz-se na
logica em busca de um fal instrumento, um-calculus ratioci-

nator, no sentido leibniziano: um conjunto de procedimen-

tosl_dalcgoritmlcos apto a propiciar 0 teste mecénico da
valida ( ,

tuir um calculo dessa natureza seno na base de uma lingua
caracteristica, um simbolismo em que as formastgramatlc,al_s
das proposicdes evidenciem materialmente suas fo

osicOes evidenciem materialmente suas relacdes logicas.

as como elaborar esse simbolismo sem um inventario pré-

vio das formas l0gicas possiveis de proposicdes, que caberia
a sua gramatica refletir? Como proceder a esse inventario
sem um instrumental analitico apropriado?

Assim, ndo € de espantar que o discurso aritmético te-

nha constituido para Frege, segundo suas proprias palavras,
um “campo de experimentacao” privilegiado no curso do
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e I0gica de demonstracoes. Ora, ndo se vé como insti-

, I 1as formas logi-
cas e, conseqiientemente, as relacdes gramaticais entre pro-

trabalho de especificagdo sintatica e seméntica da conceitp-
rafia - lingua caractéristica, concehida para a reproducdo
lel das articulagOes estruturais logicamente relevantes desse
discurso, As exigéncias representativas_que ele impde a con-
ceitografia tomdm patentes as limitagbes essenciais do ins-
trumental analitico aristotélico e indicam a direcdo em que
5{\? %a/al buscar as hases conceituais de outro inteiramente
O discurso aritmético corrente.nos meados do século

XIX formula-se numa linguagem hibrida, onde convivem ele-
mentos provenientes dos simbolismos artificiais da aritméti-
ca elementar, algebra e Calculo Superior e elementos
emprestados da linguagem comum, Sua construcdo gramati-
cal mais elementar’e a'que engendra 0s termos numericos,
expressdes. do tipo de “3+5” e “3 444", Um termo como
esse combina, possivelmente cm etapas sucessivas, sinais
para nimeros determinados e sinais para o,pera?oes numerj-
cas; interpreta-se naturalmente como um simbolo para o ni-
mero que resulta da aplicacdo sucessiva dessas operacoes a
£sses numeros. o ,

. Na passagem da aritmetica elementar ao Calculo Supe-
rior, intervém™ outra construcdo tipica da porcdo artificial
dessa _Ilnquag,em hibrida, a que engendra as expressoes fun -
cignais atraves da substituicao, num termo numerico, de si-
nais_para numeros determinados por letras ditas variaveis:
XD, “IXMXT, “x+y". No caso mais simples, define-se uma
f,un%ao de um argumento quando se define uma maneira par-
ticular de associar a cada elemento de um dominio de nime-
ros (0s argumentos da fungdo) um unico namero (o valor da
funcdo para o argumento dado). Uma expressdo funcional
que inclui uma variavel especifica uma funcdo na medida em
que, por meio dela, a cada numero n se associa um Unico ny-
mero, precisamente o que é simbolizado pelo_termo numeéri-
CO .que se obtem da expressdo pela substituicdo de sua
variavel porum sinal paran. =

Com as expressges funcionais constroem-se 0s termos
do Calculo Superior, do tipo de

2+
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que se interpretam ordinariamente ¢cm consonancia com a
Interpretacdo natural dos termos numéricos: como “3+5
simboliza 0 resultado da soma de 3¢ 5,

Lim (3# +x)

simboliza o resyltado da aplicacdo da operagdo de passagem
a0 limite a funcdo especificada por “ix"+x”." L
_Outro expediente importante do simbolismo artificial &
a Utilizacdo_de variaveis na formula&ao de leis gerais. O que
“5+0=5" afirma do numero 5, “a+0=a" afirma de todos 0s
numeros, 0 que “5+3=3+5" afirma de 5 e 3, “a+h=b+a” afir-
ma de todo par de numeros. Como regra geral, a condicao
de verdade de uma formula geral desse tipo & que sejam vey-
dadeiras todas as proposicGes que se possam obtera partir
dela pela substituicdo das variaveis por sinais para nimeros
determinados, as mesmas. variaveis pelos mesmos sinais. A
linguagem aritmetica hibrida amplia o alcance do expedien-
te, empregando-o também na formulacdo de outras espécies
de ,roi)osmoes, hoje chamadas de quantificadas, como as
particulares ou existenciais. Ha um nimerq que, somado a s
mesmo, resulta cm si mesmo. Os aritméticos exprimem-no
por “existe um numero x fal que x+x3r", cuja condigdo de
verdade ¢ (iue seja verdadeira ao menos uma proposi¢ao que
possa resultar da substituicdo da varidvel em “x+x=x" %o_r
um sinal pira um nimero determinado. Essa ampliagdo obri-
ga entdo a que se prevejam formas expandidas para a expres-
sdo da generalidade (“para todo numero x, x+0=x" ou “todo
nimero x € tal que ato=:", a0 invés de simplesmente
“a+0=a"), sem 0 que ndo se poderia dar conta da diferenca
Obvia entre 0 que enunciam “existe um numero x tal que,
para todo numeroy, y x=y” e “para todo nimeroy, existe
um ndmero x tal quejy.x=y’.. -
540 evidentes s analogias sintaticas e semanticas entre
as propoafoes quantificadas da linguagem hibrida e os ter-

mos do Calculo. O que
Lim (3X2+X)
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simboliza depende de qual seja a funcdo que “bx*+x™ especi-
fica, ou seja, depende de qual seja, dado um numero, como
argumento, o nimero simbolizado Pelo fermo numerico, op-
tido a_partir da expressao funcional mediante a substituicdo
da variavel pelo sinal para esse argumento. Analogamente, as
condicOes de verdade de “para todo x, jetO=jt” e “existe um
numero x tal que x.x=x" dependem de Quais sejam as condi-
¢Oes de verdade das formulas obtidas de uma expressao_que
contém uma varjavel mediante a substituicdo dessa variavel
por sinais para numeros determinados.

. Também ¢ evidente a diferenca entre 0 modo como as
variaveis desempenham, no simholismo matematico, o papel
de exprimir a quantlflcafa,o e 0 modo como, na linguagem
comum, o mesmo papel ¢ desempenhado por expressoes
como “todo numero™ e "algum numero” em proposicdes
predicativas - diferenca cujo sintoma mais flagrante é a im-
possibilidade de traduzir “«+0=«" por “a soma de todo nu-
MEro ¢ 7ero f |?ual a todo numero” e “a=a” por “todo
numero ¢ igual atodo nimero™,

Tanto quanto_a concepcdo aristotélica da forma das
proposicdes quantificadas funda-se na valorizacdo logica do
modo como, na linquagem comum, expressges como “todo
numero” desempennam seu papel, a nova tegria da quanti-
ficacdo que Frege apresenta na Conceitografia funda-se na
valorizacdo logica do modo como, nas proposicdes, quantifi-
cadas da linguagem hibrida da aritmética, as variaveis desem-
penham seu papel. E essa teoria & o desenvolvimento da
Idéia de que a forma Iogl_ca de uma proposicao geral qual-
guer, como quer que esteja formulada, € fielmente espelha-

a pela estrutura _(%ue a analise gramatical e semantica das
Proposwoes quantiticadas da linguagem hibrida nelas encon-
ra, tiuando conduzida, sequndo oS mesmos padrdes que
%glecrbl%m a analise e a interpretado natural dos termos do

_ Epara dar corpo a essa idéia que Frege estende o con-
ceito_aritmetico de fungdo e faz dele um conceito Ioglgo ge-
ral. Dada uma proposicdo qyalguer, define ele, obtem-se
uma expressdo para uma funcdo de n argumentos substituin-
do-se nela n nomes distintos por n variaveis distintas. Assim,
a partir de “5+0=5", por exemplo, obtém-se as expressoes
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funcignais “*+0=*", “5+x=5" ¢ “x+y=x". O termo numerico

‘5+0” interpreta-se como um simbglo para o valor que assu-

01
me_a funcdo especificada por “x+y" quando os nimeros 5 e
0 s&o tomados como Seus argumentos. O termo

Lim (J*2+a)

je-0

interpreta-se ordinariamente comg um simbolo para o resul-

tado da aplicacdo de uma operagdo funcional a uma funcdo

numérica (ou, dado que operagoes sdo facilmente assimila-
veis a fungoes, um simbolo para o valor que assume uma fun-

?éo de segunda ordem, a passagem ao limite, quando uma

ungao numerica € tomada como seu argumento). Analoga-

mente, Frege propde que se interprete ~5+0=5" como um
simholo para o valor que assume a funcdo especificada por

“5+.*=5" quando 0_nimero zero € tomadg como seu arqu-
mento, a proposicdo “Aristoteles foi professor de Alexan-

dre” como um simbolo para o valor que assume a funcdo
especificada_ por “x foi professor dcy ™ quando Aristoteles e
Alexandre sdo tomados como seus argumentos. Propbe que
s¢ encontre, no conteldo de “para todo x, x+0=x", uma fun-
cdo - especificada por “/*=0=at” - e uma operacao funcional,
a de generalizacdo (quantificacdo universal, diriamos hoHe);
no conteddo de “existe um numero x tal que x.x=x", a fun-
cdo especificada por *x.x=x" e outra_operacdo funcional,
Noje chamada de quantificagao existencial, ¢ no conteudo de
“se 4 & par, entdo 42€ par”, dois contetdos preposicionais
combinados com uma funcdo, introduzida por “se x, entdo
y . Em todos esses casos, 0 conteldo de uma expressdo (ter-
Mo ou_proposicdo) seria o resultado da aplicacdo de uma
operacao a alg%uma coisa, 0 valor de uma fungo para um ou
mais argumentos dados. . _

. Endiscutivel a fecundidade logica desse conceito am-
?Ilado de funcéo, Por um lado, composicdes logicas aparen-
emente muito diferentes reduzem-se a casos particulares de
uma Unica estrutura: @ combinacdo de uma funcdo com um
Ou mais argumentos; em todas elas, dessa combinago resul-
ta, como contetdo do termo ou da proposicdo, o valor da
fungdo para esses argumentos. Por outro lado, a nova espé-
cie de fungdes (que Russell chamara de fungdes proposicio-
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nais) inclui a nocdo tradicional de propriedade ou atributo
(ou conceifo, como Frege prefere d!ze_rl)) e também uma que
a logica até entdo, nuncd lograra assimilar inteiramente, a de
relacdo. Com efeito, tanto Se Pode dizer que, por meio de
“Aristoteles foi professor de Alexandre”, se atribui a Alexan-
dre a propriedade de ter tido Aristoteles como professor,
como se pode dizer que, por meio dessarproposwaoha fun-
KJIO especificada por “Aristoteles foi professor de x™ toma

lexandre como argumento. Tanto sg¢ pode dizer que, por
meio de “5=4+1", arelacdo de sucessdo na série dos inteiros
é dita existir entre 5.e 4, como se pode dizer que, por meig
dela, a funcdo de dois argumentos especificada por “x=y+1”
toma 0s numeros 5 e 4 como argumentos. Propriedades sdo
uma espécie de funcdes de um argumento, relagdes séo uma
espécie de fun%oes de dois oy mais argumentos.

No entanto, tambem sdg indiscutiveis as dificuldades
que 0 novo conceito de funcdo implica. Em Ultima analise,
todas enraizam-se na qtues_tao: quais sdo os valores de uma
funcéo Prop_osmlonal? Curipsamente, Frege ndo se apercebe
da existéncia dessas dificuldades na Conceltogirafla.~ Nesse
texto, tudo se passa como se o valor de uma tal funcdo para
um argumento dado fosse o sentido da proposicao que resul-
ta da Substituicdo, na expressdo para a funcdo, da variavel
por um sinal para esse argumento. Tudo se passa como se 0
valor da funcdo simbolizada por “x.x=x" para o numero 0
como, argumento fosse o sentido de “0.0=0" o valor da fun-
¢do simbolizada por “* ¢ a Estrela da Tarde” para o planeta
Venus como argumento fosse o sentido de “Vénus € a Estre-
la da Tarde”. o _ , .

Essa concepcdo €, contudo, insustentavel. Uma funcdo
assume um Gnico valor para cada argumento dado. Nessa
medida, 0 valor que assume a funcdo introduzida por “x é z
Estrela da Tarde” quando toma como argumento a Estrela da
Tarde deve ser o mesmo que assume Ig__1uando toma como ar-
?umento a Estrela da Manhd, ja que a Estrela da Tarde e a Es-
rela da Manhd sdo 0 mesmo-argumento - o Planeta Venus.
Ora, 0 sentido de “AEstrela da Manhd ¢ a Estrela da Tarde”
ndo € o sentido de “A Estrela da Tarde ¢ a Estrela da Tarde”.
Como dira Freqe a0 se dar conta da dificuldade, a primeira
enuncia um fato astronémico contingente, empiricamente
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constatado, a sequnda_enuncia um caso particular do princi-
pio da identidade, cujo reconhecimento dispensa qualquer
Incursao ng dominio dos fatos empiricos. Uma coisa € dizer
que um objeto & idéntico a si mesmo, quira € dizer que um
certo corp0 que aparece cm certas posicdes do céu em cer-
tos momentos & o mesmo que aparece em certas outras posi-
¢Oes do céu em certos outros momentos. Assim, ndo ¢ 0
Sentido de nenhuma das proposicoes que merece ser tido
pelo valor da funcdo para o arguménto Venus.

Toda a peculiaridade do sistema fregiano de logica, e

do conceito fregiano de proposicdo, resime-se na solucéo

ue Frege ofereCe a essa dificuldade nos artigos “Funcdo e

onceito”, publicado em 1891, e “Sobre Sentido e Significa-
do”, publicado no ano set[;umte. -

a interpretacdo natural dos termos numericos, a mes-
ma relacdo semantica que vincula os numerais “5” ¢ “3” aos
numeros 5 e 3 vincula o termo “5+3” a0 numero 8, 0 que
credencia o termo a introduzir, em “(5+3)2", esse numero
como argumento da funcdo que toma 3 como argumento em
“32'- Essa relacdo € a que existe entre um simbolo qualquer
e aquilo que, numa expressdo em que ocorra, ele introduz
como ar?umepto da funcéo especificada pelo que resulta de
sua substituicdo, nessa expressao, por uma variavel. O modo
como Fre[qe~amplla 0 conceito de funcdo implica que essa
mesma re agao,, (que existe entre 0 nome “Vénus” e 0 plane-
ta que ele designa, deva ser encontrada entre a propomﬁao
“Venus ¢ a Estrela da Tarde” por exemplo, e o valor da fun-
cdo especificada por “x, & a Estrela da Tarde” para esse pla-
neta como argumento. E Bara essa relagdo que Frege reserva
as palavras “Significar” (bedeuten) e “significado” (Bedeu-
tung). O nome ™Veénus” significa um planeta, este € o signifi-
cado do nome; a expressdo “x é a Estrela da Tarde” significa
uma funcdo, esta é seu significado; e, na medida em que essa
funcdo assume um valor para o argumento Vénus, a proposi-

géo “Vénus 5 a Estrela da Tarde” significa esse valor, este ¢
eu significado.
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Por outro lado, observa Frege, uma proposicao expri-
me um sentido, suas condicOes de verdade. Ora, a proposi-
¢do & um simbolo complexo e, enquanto tal, seu conteldo
Semantico ¢ determinado pelos conteudos de seus consti-
tyintes, e ndo por uma re?_ra simples de associagdo. Sc é as-
sim, cabe chamar de sentido. de um nome 0 que, em seu
contetdo semantico, contribui para a determinagdo dos sen-
tidos das proposicoes em que ocorra,

Por consequinte, a versao semantica da tese de que 0s
valores de fungoes proposicionais ndo sao sentidos de pro-
P,osmoes ¢ a tese, defendida no artigo de 1892, de que o Sen-
ido_de uma proposicdo ndo é sell significado: exprimir e
significar sdo relacdes distintas, que atam a uma proposicao
componentes distintos de seu conteddo logicamente rele-
vante. A tese € a conclusdo de um argumentd cuja premissa
basica € ndo ser o significado de um nome sua contribuicdo
para a determinacdo do. sentido das proposi¢des cm que
ocorre. 1sso equivale a dizer que o significado de um nome
nao ¢ 0 sentido que exprime, que também em seu conteddo
semantico ha que se distinguir um sentido ¢ um significado.

Ambas as proposicoes “A Estrela da Tarde &'um plane-
ta” e “A Estrela da Manhd & um planeta” atribuem a mesma
propriedade ao mesmo objeto. Se seu sentido é diferente, e
porque a condicdo da verdade de uma é que o corpo celeste
que aparece em certas posicGes no céu em certos momen-
tos, qualquer que seja ele, tenha a propriedade, enquanto a
condicdo de verdade da outra é que o corpo celeste que apa-
rece em certas outras posi¢des no céu cm certos outros mo-
mentos, qualquer que seja ele, tenha a mesma propriedade,
Os nomes “Estrela da Tarde” e “Estrela da Manha”, conclui
Frege, significam o0 mesmo objeto, mas apresentam-no de di-
ferentes maneiras, correspondentes as diferentes caracteristi-
cas desse objeto que servem, em cada caso, a sua
identificacdo como o significado do nome. A relagdo entre
0s nomes e 0 planeta ndo ¢ a relagdo convencional € irreduti-
vel que existe entre um rotulo e o que ele rotula, mas o pro-
duto da conjuncdo dofato semantico de que a cada um dos
nomes se associam certas caracteristicas supostamente iden-
tificadoras de um objeto com ofato astronémico de que o
planeta Vénus é o objeto identificado por essas caracteristi-
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cas. D¢ modo geral, um nome encerra um conteddo descriti-
v0, por meio do qual chega a significar o que efetivamente
significa, e esse conteddo descritivo é sua contribuicdo, para
a determinacdo das condicGes de verdade das proposicoes
em que ocorte, seu sentido, | .

Se proposicdes tém significados (em termos logicos: se
funcdes proposicionais, assumem um valor para cada argu-
mento dado), o que seriam eles? A resposta dc Frege é a con-
seqléncia trivial de dois principios de larga aceitacdo entre
0S l0gicos; 0 que passou a ser conhecigo. como o_principio
da extensionalidade e o velho principio leibniziano da
identidade dos indiscemiveis e indiscemibilidade dos
idénticos. .. )

O principio leibniziano comporta duas, versdes, uma
ontologica e outra logica. Na versdo ontologica, formula-se
da seguinte maneira: Uma coisa a € idéntica & uma coisa b se
e somente se a tem as mesmas progrledades, que b. Desde
que se admita que “a é idéntico abh” e “b & idéntico a b"
sd0 proposicbes que, atriuem a a ¢ b, respectivamente, a
progrledade dc_ ser idéntico a b, o que Frege admite sem
problemas, o principio &, nessa formulacdo, trivial. ,

~ Em sua versdo lggica, o principio afirma gue uma coisa
a € idéntica a uma coisa b se e somente se, dada uma propo-
sicdo verdadeira qualquer, a substituicdo nela de um consti-
tuinte logico que seja nome de a por'um nome de b resulta
numa proposicdo vérdadeira - em termos leibpizianos, se e
somente se um nome de a ¢ um nome de b sdo intersubsti-
tuiveis em qualquer proposicao salva veritate. Néo é dificil
perceber que os pressupostos da reflexdo logica e semantica
de Frege permitem a essa versdo do principio beneficiar-se
da evidéncia de que se reveste, no cenario dessa reflexdo, a
versao ontologica. o )

A definicdo fregiana do concejto logico de funcdo su-
pde 0 que podemos chamar o principio da analise funcional:
por meio de uma proposicdo da qual um nome de uma coisa
a seja um constituinte logico, a se faz argumento da funcéo
proposicignal especificada pela expressao que resylta da
substituicdo das ocorréncias do nome na proposicdo por
uma variavel. Dito de outro modo (dado gue funcdes prepo-
sicionais de um argumento sdo propriedades), por meio des-
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sa proposicdo a propriedade especificada pela expressao
funcional ¢ atribuida a a. Se a proposicdo € verdadeira, a
tem a propriedade; se ¢ falsa, a nao tem 4 propriedade.
Suponhamos que um nome de a e um de b sejam inter-
substituiveis em qualquer proposigdo salva. veritate; nesse
caso, seria absurdo supor que a ndo & idéntico a b, pois, se
fosse verdadeira prppgs;gao que o afirma, também 0 seria a
que afirma que b ndo € idéntico a b. Por outro lado, supo-
nhamos que seja falsa uma proposicdo que se obtenha a par-
tir de uma verdadeira atraves da substituicdo de um nome de
a por um de b; o pripcipio da analise funcional irrestrita pey-
mite concluir que b ndo possui uma propriedade que a possui,
precisamente aquela que, por meio das duas Broposmoes, se
atribui aa e ah. Portanto, a ndo é idéntico a b., _
Chamemos de molecular toda proposicdo que inclua
uma ou mais proposicOes entre seus constifuintes logicos.
Chamemos de conectivo toda expressao cuja articulacao [o-
gica com uma ou mais proposicdes resulte numa proposicao
molecular. Um conectivo ¢ extensional se e somente se a
verdade ou falsidade de toda proposicdo que resulte de sua
combinagdo com [proposwoes pode ser determinada, sequn-
do uma regra a ele associada, exclusivamente pela verdade
ou falsidade dessas preposices - na terminologia do Tracta-
tus, se toda proposicdo assim constituida & uma funcdo de
verdade, das proposicoes que a constituem. Alguns conecti-
vos da linguagem comum sdo claramente extensionais, como
“ndo é verdade que” e a conjuncdo “c”, a0 menos quando
emﬁ),regada sem nenhuma conotacdo de seqléncia temporal
ou lggica. A extensionalidade ou néo de outros, como “se” e
“ou”, vem constituindo um ponto de discordia entre os l0gi-
cos ha milénios. E ha expressoes da linguagem comum que
parecem, ao_menos & primeira vista, Sér indiscutivelmente
conectivos ndo extensionais. De modo geral, cada um de nos
cré serem verdadeiras proposicoes que de fato o sdo, mas
também outras que de fato ndo o sdo; cada um de nos ndo
cré serem verdadeiras propasicoes que de fato_ndo o sdo,
mas tambeém outras que dc fato o sdo. Assim, ndo ha como
estabelecer a verdade ou falsidade de uma proposicao da for-
ma “A cré que p”, onde A é um nome de pessoa cp é uma
proposicdo, exclusivamente na base do estabelecimento da
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verdade ou falsidade de p. Parece indiscutivel que uma ex-
pressdo da forma “A cré que” ndo_é um conectivo extensio-
nal. Pela mesma ordem de razoes, parecem ndo o ser
expressoes como “@ necessario que” e “porque”, entre mul-
tas outras. o o _

_ Contra todas essas aparéncias, o principio da extensio-
nalidade afirma que todo conectivo é extensional, que toda
proposicdo molecular resulta da articulagdo de uma ou, mais
pro?_osu;oes ndo moleculares por meio_de um ou mais co-
nectivos extensionais. O que permite a Frege dissipar as apa-
réncias que comprometem a evidéncia do principio €. o
velho preceito metodologico que recomenda desconfiar
sempre da aptiddo da forma gramatical de uma proposicao
da Ilngeuagem comum para espelhar sua verdadeira forma lo-
glca., oda.a parte final do artigo “Sobre_ Sentido e Significa-

0" & dedicada a mostrar que as proposi¢des da linguagem
comum que parecem ameacar 0 principio ou ndo sdo” logica-
mente compostas das proposicoes de que sdo gramaticalmente
compostas ou, ao menos, delas ndo sdq logicaniente compostas
damaneira suPergda por sua composicdo gramatical.

0_caso fogicamente mais relevanté e exemplar é o das
proposicbes da forma “A_cré que p”. Suponhamos que A
ndo creia que a Estrela da Tarde seja a Estrela da Manhd, mas
ndo tenha nenhuma duvida a respeito da validade universal
do %rlnmp,lo de identidade. Nesse caso, “A cré que a Estrela
da Tarde ¢ a Estrela da_Manhd” sera uma proposicao falsa,
“A cré que a Estrela da Tarde e a Estrela da Tarde” sera uma
proposicdo verdadeira. O principio.da analise funcional auto-
riza, pois, que se atribua ao significado do nome “a Estrela
da Tarde” a pro riedade que a expressdo funcional “A cré
que a Estrela da Tarde & x” especifica ¢ ndo se atribua ao sig-
nificado do nome_ “a Estrela da Manhd” a mesma proprieda-
de, Se. esses dois nomes tém o0 mesmo significado, 0
principiq parece conduzir a uma violagdo flagrante do princi-
pio de ndo contradicao. . _ o

As proposicOes em questdo_parecem, pois, constityir
uma ameaca ao principio da analise funcional, um dos pila-
res do sistema fregiano de logica, tanto quanto go da exten-
sionalidade. Para preserva-lo, Fret{;e ndo tem alternativa: é
obrigado a negar que, no contexio dessas proposicdes, 0s
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nomes “a Estrela da Tarde” e “a Estrela da Manha” tenham o
mesmo significado. Assim, & obrigado a negar que, nesses
contextos, eles signifiguem o mesmo que significam nas pro-
posicoes isoladas “A Estrela da Tarde ¢ a Esfrela da Manha” e
AEstrela da Tarde ¢ a Estrela da Tarde” ¢, portanto, que ne-
les exprimam 0 mesmo sentido que exprimem nessas propo-
sicoes. E obrigado a negar que o conteudo semantico que
tem uma proposicdo p Juando tomada isoladamente seja a
contrlbm%ao da sequéncia de palavras em que p consiste
para_a determinagdo do contedo seméntico de “A cré que

p”.Emsuma, é pura e simplesmente obrigado a negar quep,

na a,cep%ao_em que é empregada isoladamente, sejaum cons-
tituinte 10gico de “A cré quep”, Na verdade, prosseque Fre-
ge, esta proposicdo glramatlcalmente composta sgquer é
molecular. Nela, as palavras que compbem p significam 0
que € usualmente seu sentido, de modo gue tambémp passa
a significar o que é usualmente seu sentido. Tal como “Qua-
tro & divisivel por dois”, "A cré que p ™ diz que dois objetos
(no caso, uma Pes~soa e um sentido proposicional) mantém
entre si uma relagdo, simbolizada pelo verbo, e ndo tem ne-
nhuma proposi¢do como constituinte. Tanto quanto € ape-
nas aparente a ameaca que prQFosuf;oes dessa forma
representam para o principio da andlise funcional, é apenas
aparente a que_represen_tanj para 0 da extensionalidade.
- Estabelecidos, o pr!nmCPlo leibniziano, em sua versao lo-
gica, coda extensionalidade, deles decorre imediatamente a
resposta de Frege & questdo de saber o que {JjOpOSIQOE.S sig-
nificam. Se todo conectivo é extensional, entdo proposicdes
igualmente verdadeiras ou igualmente falsas sdo intersupsti-
tliveis em qualquer proposicdo de que sejam constituintes
lggicos salva veritate. Ora, se a condicdo necessaria e sufi-
ciénte de identidade de significado ¢ a intersubstituibilidade
em qualquer proposicdo Salva veritate, como prescreve o
principio’ leibniziano, entdo proposicdes igualmente verda-
deiras ou igualmente falsas significam o mesmo. Todas as
Propos;qoes verdadeiras tém o 'mesmo significado e todas as
alsas tém o mesmo significado. Se convéncionamqs chamar
de valor de verdade verdadeiro o que as proposicdes verda-
deiras significam e de valor de verdade falso o que as falsas
significam, toda proposicdo significa um entre dois valores
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dc verdade, E funcles pTOPOSICIQHaIS podem definir-se, en-
tao, como funcoes CU{OS valores sdo valores de verdade.

No Sofista, o Estrangeiro identifica como o ponto fraco
do paradoxo_do discurso falso uma confusdo entre 0 modo
de significacdo dos nomes e 0 modo de significagdo das pro-
posicoes. Para um_nome, significar & simbolizar algo; para
uma proposicdo, significar & privilegiar um entre dois polos
de uma alternativa exclusiva, uma éntre duas possibilidades
abertas, em principio, para a realidade. Nomear e descrever
580 coisas inteiramente distintas: ser nome & nomear algo na
realidade, ser uma descricdo € poder corresponder a algo na
realidade, Descrever € escolher e, nessa medida, toda propo-
sicdo inclui uma orientacdo interna no sentido do que apre-
senta como real em detrimento de um seu contrario. Nisso
consiste sua hipolaridade, sua assertividade, 0 aspecto essen-
cial de seu modo peculiar dc significar. _

. Nao ha como exagerar a intensidade dos efeitos subver-
sivos_da definjcdo freglana do conceito logico de fungdo em
relacdo aos alicerces dessa concepcdo do que seja a esséncia
da representacdo proposicional. Para Frege, proposicdes séo
nada mais e nada menos que nomes de uima certa espécie de
objetos, os valores de verdade. Tanto quanto o papel logico
de"um termo numérico é introduzir um nimero como 0 va-
lor de uma funcdo para um ou_mais ,ar?umen,tos dados, 0 pa-
pel [dgico dc uma proposicdo € infroduzir um valor dc
verdade, o verdadeiro ou o falso, como o valor de uma fun-
¢do proposicional para um ou mais argumentos dados, Assim
como ndo ha nada no sentido do nome “a Estrela da Tarde”
que implique necessariamente que seu significado seja o pla-
neta, \Venus e ndo um outro corpo_qualquer, ndo ha nada no
sentido de uma proposicdo gue implique necessariamente
que seu significado seja o verdadeiro e ndo o falso, o falso e
ndo o verdadeiro. A um nome, proposicional ou ndo, vincu-
la-se de maneira puramente semantica_apenas um sentido,

ue contém as condicdes de |dent|f|ca%~ao de sey significado.

ual seja esse significado, & uma questdo que ndo Se levanta
no plano puramente seméntico do sentido e requer, para sua
solugdo, a consideracdo de fatos de outra ordem - aritmeti-
€0, N0 caso de “5+3” e “5+3=8", astronomicos, no caso de
“a Estrela da Tarde” e “a Estrela da Tarde é a Estrela da Ma-
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nhd”. Tanto quanto “a Estrela da Tarde” ndo apresenta ne-
nhum objeto, em detrimento de oytro, como sendo aquele
que cumpre_as condicoes dc identificacao contidas em seu
sentido, “a Estrela da Tarde é a Estrela da Manha” ndo apre-
senta o valor verdadeiro, cm detrimento do falso, como sen-
do o que efetivamente significa. Como “a Estrela da Tarde”
nomeia sem dizer 0 que riomeia, a proposicao simplesmente
nomeia um valor de verdade, sem_dizer qual dos dois ela no-
meia. Em suma, o sentido proposicional ndo encerra nenhu-
ma orientaco Interna na direcdo de algo, em detrimento de
seu, contrario. A proposicdo ndo_é bipolar. Todo nome no-
meia descrevendo, toda prop03|%ao descreve nomeando,

No entanto, ha uma constatacdo a que Frege ndo se
pode furtar: a representacdo do que seja efetivamente a reali-
dade ndo € veiculada pelo conjunto de todas as proposicoes,
mas pelo conjunto dc todas as proposicdes verdadeiras.
IsS0 porque 0 Que ha para ser representado é algo 3ue é real
mas poderia, em principio, ndo o ser - o que nada mais ¢
que a contraparte ontologica da constatacdo_logicamente tri-
vial de que proposices podem, em principio, ser verdadei-
ras ou falsas. Assim, a linguagem apenas pode servir de
veiculo para a representagdd do que as coisas_realmente sao
se, por meio dela, for possivel a exterlquzagao dc escolhas
assertivas, equivalentes a apresentacdo de proposicdes
como verdadeiras e ndo falsas. Ora, se proposicdes, como
conclui Frege, ndo sdo bipolares, se o sentido proposicional
ndo_comporta nenhuma espécie de assertividade, entdo_pro-
posicOes ndo bastam para veicular uma tal representacdo. E
um sistema completo de logica deve, entdo, ser capaz de en-
contrar alyum oytro Jugar para o conceito de assercéo., .

Se a assercdo ndo ¢ intrinseca ao sentido proposicional
e, a0 mesmo tempo, concerne a ele, ela so pode ser a exte-
riorizacdo de um ato de escolha, um ato de juizo que incide
sobre 0 sentido de uma proposicao e consiste em apresenta-
lo como verdadeiro. Para tornarpossivel a formulacdo de as-
sercdes na conceitografia, Frege introduz a notacdo A
proposicdo “5+3=8""nomeia um valor de verdade, introduzi-
do por Seu sentido. A assercdo “|—5+3=8" apresenta o ver-
dadeiro como sendo esse valor. Toda assercdo define-se, no
que importa a logica, como a exteriorizacdo de um ato de re-
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conhecimento da verdade de um sentido proposicional, cu!a
constituicdo o ato pressupde e, portanto, é completamente
Independente dele.” o

Essa definicdo logica da assercdo implica, por sua vez,
que 0s conceitos de vérdade e fato se delimitem de maneiras
ndo menqs. bizarras que o conceito de proposicao que, em
ultima analise, articula toda essa rede conceitual.

_Nas proposic0es e asserces, importa a logica conside-
rar tdo-somente 0 que concerne a sua conexao representati-

va com a realidade. Do ponto de vista estritamente Iégiico,

perguntar pela natureza da assercdo € perguntar pela nature-
23 4o que, na realidade, vem a Ser, por obra de uma asser-

¢do, passivel de representacdo - ou seja, € pe,r([;unta_r pela
natureza do que, na realidade, fundamenta em (|
cia a legitimidade das assercGes legjtimas e a ilegitimidade

das ilegitimas. Dizer que uma asser¢ao equivale ag reconhe-

cimento de que é verdadeiro o que diz a proposicdo asserida

¢ uma banalidade Ié?lca. Mas definir a assercdo como a exte-

riorizacdo de um tal reconhecimento, dizer que a assercao
consiste nele, & compromcter-se com uma resposta bizarra
aquela perqunta: o que, na realidade, fundamenta em Gltima
instancia a'legitimidade de uma_assercdo legitima é a verdade
efetiva do sentido que a proposmiao asserida exprime.
Que se trata de uma resposta bizarra, a consideracdo de
suas conseqiiéncias mais imediatas hasta para revela-lo. Se a
I,e?Jtlmld_aderu,|Ieg|t|m|dade de uma assercdo depende, em
(ltima _instancia, da verdade ou falsidade de um sentido

proposicional, a verdade ou falsidade dele ndo pode depen-

der de nada mais fundamental, a questdo da verdade ndo se
pode reduzir a nenhuma outra mais fundamental, o conceito

de verdade ndo se pode definir em termos de nada mais fun-

damental. Em particular, ele ndo se pode definir em termos

da correspondéncia do que é suscetivel de verdade e falsida-

de com a realidade. Mas a verdade ou falsidade de uma pro-
Posmao ndo depende, em Ultima instancia, de ser ou ndo um

ato 0 que ela enuncia? No cenario montado por Frege, res-

ponder afirmativamente a essa questao_ & 0 mesmo que admi-
tir que ser um fato o_gue uma proposicao diz ser um fato @
ser verdadeiro o sentido _ m

tos sdo sentidos proposicionais verdadeiros, a faticidade de
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Ima instan-

0 da proposicdo. Dito cruamente, fa-

um fato é sua verdade. Assim, ao lado dos fatos existem enti-
dades da mesma espécie lggica e ontologica, que se distin-
guem deles apenas_por ndo serem fatos: qs sentidos das
proposicOes falsas. Dizer que um fato & um fato ndo e dizer
que ele existe, ao invés de ndo existir, mas ¢ dizer que |he
convém algo, a verdade, que poderia em principio ndo Ihe
convir. ProPosu;oe_s verdadeiras 0 sd ndo porque corres-
pondam aalgo, ao inves de ndo corresponderem a nada, mas
porque corréspondem a algo que é um fato ao invés de cor-
responderem a algo que nao ¢ um fato - parque correspon-
dem a um sentido proi)osmlonal_ verdadeiro ap inves de
corresponderem a um falso. A realidade ndo € tudo, que exis-
te. ProposicOes verdadeiras representam o que existe e esta
no dominio da realidade; proposicdes falsas representam o
que existe e esta no_dominio da irrealidade. .

_0 que obriga Frege, porem, a definir Jogicamente a as-
sercdo da maneira como o faz? O que o impede de dizer,
como Aristoteles, que o que funda ¢m Ultima instancia a legi-
timidade da assercdo de “Socrates é filosofo” € a existéncia
do entrelacamento do que as partes da_proposicdo signifi-
cam? Na verdade, nada o impede de dizé-lo. Ocorre apenas
que dizé-lo ndo o obriga a abandonar sua definicdo de asser-
¢do. Com efeito, parece razoavel considerar que um entrela-
camento & uma relagdo e, no contexto definido pelo
conceito fregiano de funco, dizer que existe uma, relacdo
entre certas coisas é dizer que uma fungdo proposicional as-
sume 0 valor de verdade verdadeiro quando toma essas coi-
sas como argumentos, dizer que a relacdo ndo existe é dizer

ue assume 0 valor falso quando as toma como ar?umentos.

definicdo fregiana da assercdo ndo se opde a arisiotélica na
letra, mas no espirito; ela nada mais & que sua reinterpreta-
¢do a luz_da nota mais caracteristica do conceito fregiano de
propom%ao: a tese de que uma proposicao é o nome do valor
de uma fungdo para um ou mais argumentos dados.
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No outono de 1911, Wittgenstein abandona seus estu-
dos de engenharia ¢ passa a freqientar, em Cambridge, oS
cursos e seminarios de Russell. Encontra-o imerso em duas li-
nhas de reflexdo logica e filosofica: uma definida pela ques-
tdo da natureza do sentido proposicional e a outra, pela
questdo da natureza da logica como modo peculiar de’ co-
nhecimento. Intimamente “entrelacadas, ambas convergiam
na questdo da definicdo do conceito de forma Lagica. .

~Comao Frege, Russell tem claro que ag tarefas principais
da_logica sdq o Inventario sistematico das formas proposicio-
nais possiveis ¢ o estabelecimento das leis relativas as pro-
priedades e relagoes formais das proposicoes. Na esteira do
modo como Frege assenta as bases de seu sistema de l0gica,
Russell faz esse inventario repousar sobre o que chama teo-
ria dos tipos e sobre a enumeragdo e elucidacdo dos simbo-
los logicos,. encarregados de indicar, numa proposicao,
como Se articulam oS contetdos dos.nomes que nela ocor-
rem para constituir o sentido proposicional. ,

Nem toda combinacdo de nomes resulta num simbolo
proposicional, na medida em que os contetidos dos nomes,
P_or sua hatureza intrinseca, intervém seletivamente em sen-
idos proposicionais. Como jd insistira ~Fre?e, funcdes que to-
mam_um objeto como argumento ndo fomam uma outra
funcdo como argumento; assim, a reunido_dos simbolos “So-
crates” e “x € mortal”, mediante a substituicdo da variavel
que ocorre no se%undo pelo primeiro, produz um sjmbolo
proposicional, tanto quanto a reunido_dessa expressao fun-
cional a um simbolo para a quantl,flca%ao existencial; por ou-
tro lado, “existe um x tal que Socrates” ndo passa_de uma
lista de simbolos e a conceifografia sequer permite imaginar
0 que pudesse ser a expressao da combinacdo da funcdo in-
troduzida por “x € mortal” com a introduzida por “X € ho-
mem” guando esta fosse tomada como seu argumento. A
conseqiéncia que Frege e Russell tiram disso & que oS no-
mes se distribuem em tipos logicos, cada um deles definido
pelas possibilidades, combinatdrias compartilhadas por seus
elementos. Sendo tais possibilidades determinadas pelas pos-
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sibilidades combinatorias dos shgmf_lcadqs dos nomes, essa
distribuicdo seria o reflexo da distribuicdo desses proprigs
significados em tipos. Fundar e descrever essa distribuicdo
seria  encargo da teoria dos tipos. . _

A formd logica de uma proposlfao ¢ definida pelos ti-
pos logicos dos nomes que nela intervém e pela maneira
como Seus 5|Ign|f|cados se articulam para co,mgor 0 sentido
proposicional” - muitas vezes indicada por simbolos l0gicos,
como 0s de negacdo, disjuncdo, quantificacdo e identidade,
Estabelecida a,nBoIogla,qulca dos nomes e elucidada a signi-
ficacdo dos simbolos l0gitos, o logico passa a mvestlgagao
das proprigdades e relag0es formais que se podem enconfrar
no dominio das proposicdes, investigacdo que deve resultar
na formulacdo de leis que permitam “a identificacdo das pro-
posicdes logicamente verdadeiras (proposicGes cuja verdade
e garantidaexclusivamente por suas formas) e das inferén-
cias logicamente validas (inferéncias em que as Premlssas im-
[f)llcam as conclusdes exclusivamente em virtude de suas
ormas). . .

ESsa descricdo sumaria das tarefas que Russell, como
Frege, entende serem as que definem a singularidade da logi-
ca evidencia que nela tudo gira em tomo do conceito dc for-
ma. Tudo indica que esSa singularidade se enraiza na
sm?,ularldade do que seria o objeto nuclear do conhecimen-
to [ogico: as formas logicas das propasicoes. Elucidar o esta-
tuto & os fundamentos da logica seria, antes dc mais nada,
elucidar o conceito de forma logica. Ora, o que distingue
uma proposicdo de uma mera lista de nomes é o fato de que
0s significados dos nomes ndo se somam no sentido proposi-
cional , mas articulam-se de uma maneira determinada - que
e precisamente a forma logica da proposicdo. Portanto, inda-
gar pela natureza da forma logica € indagar pela natureza do
que ¢ responsavel pela unidade do sentido proposicional.

- Até 1905, pelo menos, Russell fazia do sentido proposi-
cional uma concepgdo em muitos pontos analoga a de Frege.
Mais diretamente influenciado por Meinong, e sem chegarao
extremo fregiano de assimilar as proposicbes aos nomes,
Russell acreditava que 0 sentido de toda proposicdo, verda-
deira ou falsa, so poderia ser um complexo constituido pelos
significados de suas partes. Uma proposicdo, argumentava, é

45



um simholo articulado, ¢ ndo uma mera justaposicdo de pala-
vras; assim, deve possuir um sentido, produto da articulacdo
dos conteddos de suas_partes, sentido que € sua contribui-
¢do para a determinacdo do sentido das proposicbes mais
complexas em que aparece como constituinte. No que im-
porta a logica, esse sentido é aquilo que, sendo um fato, tor-
na a proposicao, verdadeira, ndo o sendo, a toma falsa.
Portanto, prop03|%oes verdadeiras exPrlmem complexos ob-
jetivos que sao fatos, proposicfes falsas exprimem comple-
X0S objetivos que, dotados da mesma natureza logica e
ontologica dos fatos, ndo sao fatos. Como h4 rosas brancas e
vermelhas, ha os complexos objetivos que sao fatos e os que
ndo 0 sdo.

_Russell tirava dessa concepcdq todas as suas conse-
qiéncias, Em particular, a de que ndo se pode definir uma
proposicdo verdadeira, em oposicdo a uma falsa, como uma
gue descreve 0 que existe. ProposicOes verdadeiras e falsas

escrevem porcoes distintas do dominio do que existe, de
modo que ndo e v& como conferir as primeiras qualquer pri-
vilégio ontologico ou epistemoldgico. Afinal, em que rosas
branicas seriam botanicamente superiores a rosas vermelhas?
Analogamente, em que os complexos existentes que sdo fa-
tos seriam ontologicamentc superiores, aos complexos exis-
tentes que .ndo ‘sdo fatos? Por quais razdes de ordem
epistemologica sc haveria de preferir o conhecimento das
verdades a0 conhecimento das falsidades? Sc & melhor acre-
ditar em verdades que acreditar em falsidades, este & um pre-
ceito etico irredutivel, sem nenhum fundamento logico ou
epistemologico. _

CurioSamente, no artigo “Sobre a Natureza da Verda-
de”, publicado em 1910, essas mesmas conseqiéncias inter-
vém, por sua alta implausibilidade, como os fundamentos de
uma reducdo ao absurdo da concepgdo do sentido proposi-
cional de que haviam sido antes derivadas. A recusa da idgia
de que o real e 0 meramente possivel ttm os mesmos titulos
de cidadania ontologica, ¢ a postulacdo da maxima segundo
a qual todo conceito de proposicdo que se preze deve poder
fundamentar o pnwleqlo intrinseco do verdadeiro sobre o
falso, conduzem Russell ao projeto de restaurar, contra Fre-
ge e Meinong, as vigas mestras do que caracterizamos como
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a ortodoxia aristotélica. Em particular, conduzem ao projeto
de restaurar, agora numa perspectiva definida pela nova logi-
ca idealizada por Frege, 0 que chamamos a tese da complexi-
dade essencial da proposicao: ter sentido ndo €, para uma
proposicao, simbolizar algo, mas (a0 menos no caso das.pro-
p03|%oes_ nao mole,cul_ares% articular simbolos que significam
constituintes possjveis de um_complexo; sc o complexo
existe, a proposicdo & verdadeira, se ndo existe, ela ¢ falsa;
proposicoes verdadeiras representam fatos, proposicdes fal-
sas ndo representam nada. Quem pretende representar o que
existe s6 pode fazé-lo atraves de proposigbes verdadeiras.

. 0 gesforco em prol dessa restauracdo defronta-se, a pri-
meira vista, com dois obstaculos. Em primeiro lugar, supe-
se que 0 sentido de uma proposm[ao ¢ determinado pelos
significados de suas partes, no entanto, um ar(I;ur_nen 0 de

Frege, acima esbocado, parece estabelecer conclusivamente
0.contrario, parece estahelecer que o sentido de uma propo-
sicdo ¢ determinado pelo conteldo descritivo de cada um
dos nomes que nela ocorrem, por meio do qual seu significa-
do se identifica como_tal. Em segundo lugar, ha a questdo
que impelira Russell a concepcd0 agora abandonada: se o
sentido de uma proposicdo ndo & um complexo, mas tam-
bém ndo € a mera justaposicdo dos significados das partes
proposicionais, o que Ine confere unidade e faz da proposi-
%a? um simbolo complexo, ¢ ndo um mero agregada de sim-

olos?

QO primeiro obstaculo é removido por Russell com o au-
xilio de sua célebre teoria das descricOes definidas, que ar-
quitetara muitos anos antes, quando ainda compartilhava da
concepcdo meinonguiana do sentido proposicional. O argu-
mento de Frege repousa sobre a suposicdo de que nomes
ttm contetdo descritivo. Mesmo nos casos em que esse fato
ndo transparece na estrutura material do simbolo, observa
Frege, caberia reconhecer que a nomeagao tem uma estrytu-
ra [ogica, precisamente aquela que transparece na superficie
gramatical do que Russell chama de descricoes definidas -
expressdes do tipo de “o autor de Waverley" e “o quadrado
do produto da multiplicagdo de 4 por 5”. Nomear, supde 0
argumento, é introduzir algo como aquilo que responde a
ura certa descrico identificadora.
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A teoria das descricOes definidas tem o proposito de
mostrar que, apesar das aparéncias em contrario, descricdes

ndo sdo nomes na acepcdo logica, o papel que desempe-

nham no interior de uma proposicdo ndo ¢ o de introduzir
algo como constituinte do_ sentido proposicional. O moda
como a teoria € estabelecida evidencia que seu alcance &
mais amplo; convenientemente generalizada, ela autoriza a

conclusdo de que nada que mere%a, do pontot d,edwata |0gi-
em um contetdo descriti-

C0, Ser caracterizado como nome
v0. Nomes sdo efetivamente como rotulos. o

A teoria pode ser vista como o resultado da utilizacéo

conseqiente de duas teses fregianas fora do contexto con-
ceituai fregiano, definido pelo intuito de encontrar em todos
0§ nomes e proposicdes a estrutura que a interpretacdo ordi-
naria dos termos do simbolismo aritmético neles encontra; a
tese de que o sentido de uma proposicao, sao suas condigoes
de verdade e a da independéncia do sentido de uma proposi-
¢do com respeito a sua verdade ou falsidade efetivas. Sequn-
do Frege, uma prolposmao da forma “o A & B” significa o
verdadeiro ou o falso conforme seja este ou aquele o valor
da funcdo especificada por “x & B™ para o significado de “o
A” como argumento. Na linguagem comum, observa ele em
“Sobre Senfido e Significado”, muitas vezes uma descricdo
ndo logra identificar'nada como seu significado; nesse cas,
ndo hd nada para ser tomado como argumento da funcéo
proposicional e, portanto, a proposicdo ndo se vincula ne-
nhum valor de verd_ade.,Em fermos estritos, ela ndo € uma
P_ropo_swao no sentido logico da palavra. Caberia, pois, dis-
inquir as condiges de verdade de uma proposicdo e as con-
dicoes necessarias para que ela tenha sentido. A existéncia
de um dnico A ndo seria condicdo de verdade de “0A ¢B”,
ndo seria algo de que dependesse sua verdade ou falsidade,
mas seria condicdo tanto de sua verdade como de sua falsida-
de, algo de que dependeria sua aptiddo para exprimir um
sentido proposicional, verdadeiro ou falso. )

O movimento_crucial da contra-argumentagdo_de Rus-
sell_consiste na aplicacdo do lema de Frege em sua interpre-
tacdo mais forte: 0 sentido de uma proposicao sdo todas as
suas condigoes de verdade, tudo %ue deve ser um fato para
que a proposicdo seja verdadeira. Ora, se a proposicdo "o A
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¢ B" 50 pode ser verdadeira se & um fato que existe um (ni-
cO A, se esse fato esta entre o que deve ocorrer na realidade
para que a proposicdo seja verdadeira, ndo ha como exclui-lo
do sentido proposicional, ndo ha como deixar de inclui-lo
entre 0 que a proposicao enuncia ser real. Mas a tese da in-
dependéncia do sentidg copsiste na afirmacdo de que nenhu-
ma condicdo de significatividade de uma proposicdo pode
ser também condicao de sua verdade. Portanto, que a propo-
sicdo “0 A € B” tenha sentido ndo pode depender da exis-
téncia de um Gnico A. A Pro,pom 40 afirma a existéncia de
um unico A e afirma que ele & B. Se ndo_existe um Unico A, a
proposicao ¢ falsa, mas nem por isso deixa de ter sentido,
. Uma das conseqiéncias mais relevantes dessa analise
logica de_ “0 A € B” - que evidentemente se aplica a toda
proposicdo em que uma descricdo definida ocorra - @ o fato
de que a proposicdo se atribui uma forma logica completa-
mente diferente da forma predicativa que a réveste gramati-
calmente, A estrutura de seu sentido € a espelhada na
Proposwag quantificada “existe um x tal que x é B ¢, para
odoy, Y e A se e somente sey & idéntico ax”. Isso implica
que, entre os constituintes desse sentido, ndq se inclui nada
que seja supostamente nomeado pela descricdo “o A”. O pa-
pel logico dela ndo €, portanto, o de introduzir, como um tal
constituinte, algo que supostamente nomeasse, Do ponto de
vista logico, ela simplesmente ndo desempenha o papel de
um nome,
. Em *Sobre a Natureza da Verdade”, Russell apresenta a
primeira versdo da teoria com a qual pretende solucionar a
questdo da unidade do sentido proposicional, 80 menos para
as proposlioes ndo moleculares: a‘teoria do juizo como rela-
¢d0. multipla. Ela ¢ tao simples quanto engenhosa. Uma pro-
posicdo ndo molecular  combina nomes de objetos,
propriedades e relacdes. Fora do contexto de seu emprego
como veiculo de atos de assercdo determinados,_ praticados
por sujeitos determinados, ela simplesmente ndo tem um
sentido, os significados de suas partes simplesmente ndo se
articulam. No'momento em que é empregada para exteriori-
zar um ato de juizo, porém, esses significados entram numa
relacdo com o sujeito (aue profere 0 Juizo - relacdo que ndo
se define em termos de relacdes bindrias que esse sujeito

49



mantivesse com cada um dos significados, mas é uma relacéo

multipla, que.o sujeito mantém com todos inseparavelmen-

te. Aexistencia dessa relacdo é um fato, um complexo cons-
tituido _ pelo sujeito do juizo, pelos significados das partes
proposicionais e pela relacdo mental que os enlaca.

Se ha na realidade um complexo constituido apenas
DOr esses sqnlflcados, 0.juizo diz-se verdadeiro; caso contra-
rio, diz-se falso. Em sentido estrito, & apenas no juizo que oS
significados das partes proposicionais se articulam, é apenas
no momento da assercao que se constitui g sentido proposi-
cional, & apenas o_juizo_que merece ser dito verdadeiro ou
falso. Numa acepcao derivada, podemos falar decerto na ver-
dade ou falsidade de uma proposicdo sem referéncia a ne-
nhum ato particular de juizo - na acepcdo em que ela se diz
verdadeira ou falsa se sdo verdadeiros ou falsos os atos de jui-
20 (que esta semanticamente habilitada a exteriorizar. ,

_ Eadmiravel a engenhosidade da solugdo. Se a[oroposr
¢do “Desdémona ama Céssio” ndo ¢ uma lista de palavras, e
sim um simbolo complexo, sua unidade deve ter um funda-
mento semantico, os significados de suas partes devem arti-
cular-se de algum modo. Por outro lado, dizer que ela é falsa
e dizer que esses significados ndo_se articulam entre si em
nenhum complexo. A solucdo de Russell &: constitui-se a re-
presentacdo proposicional no momento em que, num ato de
Juizo, Desdémona, a relagdo de amor, Cassio e q sujeito do
J[t)uzo se articulam entre sipor meio de uma relagdo maltipla.
a-se, pois, a artl,culagao dos significados, mas como um

fragmento inseparavel de uma articulacdo mais abrangente.

A simplicidade de uma solucdo pode ser uma Virtude,
mas pode tamhém_ser mera conseqiéncia de ndo estar ela a
altura da complexidade do problema. Russell logo comegou
a suspeitar que sua teoria do juizo poderia estar incluida no
segundo caso. A dificuldade gue 0 fez alimentar essa suspeita
e a que se formula no chamadoproblema da direcdo. =~

Segundo a teoria, dados nomes “b” e “c”, as condicdes
de verdade da proposicdo “b ama c” sdo, genuinamente, as
condicdes de verdade de um complexo véiculado por uma
sua assercdo, fruto da articulacdo, pela relagdo de juizo, do
sujeito que profere esse juizo, b, ¢ e a relacdo de amar; se
existe realmente um complexo constituido por esses trés dl-
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timos elementos, o0 juizo € verdadeiro, se ndo existe, 0 juizo
¢ falso. Ocorre, porem, que a teoria parece implicar que a
existéncia de um tal complexo seja também a condicdo da
verdade de “camah", que ndo exprime obviamente 0 mes-
mo sentido que “b amac” (0 que &, em muitos casos, lamen-
tavel). A primeira vista, a licdo a ser extraida desse exemplo
e que_um complexo ndo se define completamente por seus
constituintes, mas tambem pelo modo particular, que pode
ser ym entre varios possiveis, como esses constituintes, se
combinam para constituir o complexo. No exemplo conside-
rado, dois complexos distintos podem resultar da combina-
¢do dos mesmos elementos, conforme a relacdo de amor
relacione 0acou_relacione cab - em termos metaforicos,
conforme a direcdo em que a relacdo relaciona seus polos
cm cadagafso. . :
As diterentes remodelacfes da teoria que Russell apre-
senta entre 1910e 1913 constituem diferentes tentativas fra-
cassadas de solucionar o problema. No nos importa discutir
as razes dos fracassos. Na verdade, a_relevancia maior do
problema consiste em que ele ¢ um sintoma do que Witt-
genstein reputa ser o_vicio original da teoria. Ironicamente,
0 vicio 0 que parecia ser sua'maior virtude: a maneira sim-
ples e engenhosa de explicar como os significados das partes
de uma proposicdo se articulam para Compor seu sentido
sem que dessa articulacao resulte o complexo cuja existén-
ciaaproposicdo enuncia. . o
~Adirecao de uma relacdo ndo & uma caracteristica in-
trinseca dela, mas uma que concerne ao modo como relacio-
na seus polos num complexo determinado. A relagdo de
amor so tem direcdo nos comPIexos em que relaciona algo a
algo; no vocabulario de Russell, ela s0 tem direcdo nos com-
plexos em que intervém como relacdo relacionante, No
complexo veiculadg por uma assercdo de “b ama c”, ela in-
tervém como relacdo relacionada, como algo gue a relacéo
de juizo relaciona a b, ¢ e ao SU{EIIO~dO juizo, de modo que
nesse complexo ela simplesmente ndo tém uma dlre%ao. De
modo geral, todas as caracteristicas de um juizo (tal como
entendido por Russell) que definem o modo particular como
nele se articulam seus constituintes estdo ausentes do com-
plexo veiculado por uma assercdo da proposicao que enun-
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cia sua existéncia - pela simples razéo de que, no fato do jui-
20, por definicdo, esses constituintes entram numa articyla-

¢ao diferente da%uela em que devem entrar para que 0 juizo

seja verdadeiro.

mente incapaz de prover uma explicagdo de como o sentido

de uma proposicao se compde do significado de suas partes.
O problema da direcdo chamaa atencdo para o fato de

que um complexo ndo se define apenas por seus constituin-

tes e pela existéncia de alguma articulacdo entre eles, mas
também por umaforma determinada de articulacdo entre

eles. Se ¢ 0 fato do juizo que confere sentido a uma proposi-
cdo, se é ele 3ue define 0 complexo cuja existéncia  a con-

dicdo de verdade da proposi¢ao, nesse fato deve estar de
algum modo envolvida a forma do complexo, que nada majs
e Que aforma Iogilca daProp03|gao. Paradoxalmente, a teoria

or meio da qual Russell pretende dar conta da constituicao

Pégica‘dq sentido proposicional escamoteia o que mais im-

porta a Ioglca no sentido proposicional: sua forma.

. Em 1913, Russell inicia a elaboracdo de um livro sobre
teoria do conhecimento, Nele, propoe uma solugdo desespe-
rada, e suicida, para a dificuldade. Se a relacdo de juizo deve
enlacar o sujeito do juizo e tudo_que define o complexo cuja
existéncia toma o jufzo verdadeiro, se o complexg se define
por seus constituintes e sua forma, entdo a relagdo de juizo
enlaca o sujeito, os significados das partes preposicionais ¢ a
forma do complexo, introduzida pela forma da proposicéo,
Por meio do juizo que uma assercao de “b ama ¢” exteriori-
73, a relacdo de juizo enlaca o sujeito, b, a relacdo de amor,
¢, ¢ a relacdo logica que uma relagdo binaria mantém com
objetos x ey que’ela relaciona. )

Ndo € dificil ,?_erceber que_essa reformulagdo apenas
acrescenta novas dificuldades, pois equivale a fazer da rorma
do complexo um de seus constituintes. Caberia indagar:
como deve essa relacdo logica relacionar a relagdo de amor a
bccpara ulue 0 juizo seja verdadeiro? Da mangira que resul-
ta no complexo que torna verdadeira “b ama ¢”ou da manei-
ra que.resulta no que toma verdadeira “c ama b”?A propria
possibilidade de levantar essa questdo indica que a suposta
relacdo 10gica ndo mereceria ser caracterizada como a forma
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por isso, objeta Wittgenstein, que o recur-
s0 a0 fato do juizo, definido como RusSell o faz, & essencial-

de nenhum dos dois complexos. Esta forma seria, na verda-
de, 0 modo de articulacdo dessa relagdo com os demais cons-
tituintes, diferente num caso_e noutro, e sua introducdo
como um novo polo da relacdo de juizo seria apenas mais
uma etapa de um regresso inevitavelmente infinito.

Assim, a tese Qe que 0 sentido de uma proposigdo se
constitui quando, num ato de juizo, um sujeito se vincula,
por meio de uma relacdo maltipla, a tudo_o que constitui o
complexo cuja existéncia torna a proposicao verdadeira con-
duz a um dilema insoluvel. Dizer'que a forma do complexo
esta envolvida no juizo como uma entre as varias coisas rela-
cionadas pela relacdo multipla - como relagdo relacionada,
?ortanto - € uma contradicdo em termos; 0 que faz dela a
orma do complexo, e ndo um constituinte entre outros, sao
caracteristicas que so faz sentido atribuir-lhe nos complexos
cm que comparece como relacdo relacionange. Por outro
lado, dizer que essa forma esta envolvida ng juizo como. reja-
gao relacionante equivale a dizer que, no juizo, os constituin-
es do complexo se articulam como devem estar articulados
na realidade para que a proposicdo seja verdadeira; dizé-lo
equivale a reconhecer que o complexo e um, fragmento sepa-
ravel do fato do juizo, que ndo Se_constituiria P0[ meio de
uma relacdo maltipla, mas por meio de uma relacdo binaria
gue vincularia o sujeito a esse complexo - tal como queriam

rege e Meinong. _ _ _

E nesse momento que irrompe em cena Wittgenstein.
Concluida uma parte substancial do livro, Russell submete-a
a apreciacio do discipulo. A resposta_é laconica e Incisiva:
0s vicios da teoria do Juizo como relacdo myltipla sdo insana-
Veis, porque essenciais. Mesmo confessando néo compreen-
der o_sentido preciso das objecGes a teoria gue fundam o
veredito, Russell declara-se “paralisado”. “Sinto nos 0ssos
que ele deve ter razdo, e que Vviu aI%o 8ue me escapou”, es-
creve a uma amiga em maio de 1913- O manuscrito é posto
dc lado e o livro permanece Para sempre inacabado. Witt-
genstein assume definitivamente a conducdo do enredo.
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O itinerario da reflexdo filosofica de Wittgenstein entre
1913 e 1916 pode ser identificado, cm suas grandes linhas,
num conjunto de fextos desta época, que apenas foram da-
dos a publico apos sua morte; uma serie de observagoes
mais U menos encadeadas, reunidas num manuscrito envia-
do a Russell em fins de 1913 ¢ publicadas sob o titulo de No-
tes on Logic; uma série de observacQes, curtas, ditadas a
Moore cm "1914: ¢ 0 contelido de um diario filosofico, escri-
tlogfﬂtaeg1169l4cl9l6e publicado sob o titulo de Notebooks

0 estudo desse itinerrio revela que as preocupages
logicas e filosoficas de Wlttgienstem nesse momento eram as
de Russell: caracterizar a natureza e os fundamentos da _Iogl-
ca e elucidar a patureza do senfido proposicional. Ele tinha
bem claro para si que esses prop0sitos nao poderiam ser ating-
dos na falta de uma definicdo clara de um conceito que,
como vimos, Russell ndo lograra esclarecer: o conceito de
forma logica. E ja 0 mais antigo desses textos evidencia o es-
for?o deassentar essa defini¢do sobre as mesmas bases que
sustentam o tiu_e chamamos a concepcdo ortodoxa da propo-
sico. Com efeito, 0 conceito logico de proposicdo exposto
no Tractatus, e 0 conceito de |ggica que Ihe @ solidario, re-
sultam da exploragdo, até suas Ultimas conseqiéncias, das te-
ses por meio das quais Aristoteles define logicamente o
simbolo proposicional no_ tratado Da Interpretacdo, a tese
da bipolaridade da proposicdo, a de sua complexidade essen-
cial ¢ a contraparte ontologica desta, a tese de que uma pro-
posicdo ndo molecular, & feita verdadeira ou falsa pela
existéncia ou inexisténcja de uma concatenacdo dos signifi-
cados dos nomes que nela ocorrem. _

A afirmacdo de que uma proposicdo pode ser verdadei-
ra ou falsa admite duas interpretaces. Na Interpretacdo mais
fraca, que Frege avalizaria sem hesitar, ela remete ao fato de
que ha proposicdes verdadeiras.e ha proposices falsas, que
a verdade ndo estd entre os atributos que um simbolo deve
possuir para ser reconhecido como um_simbolo proposicio-
nal. Ndo € apenas isso, porém, que implica a tese da bipolari-
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dade. Se a peculiaridade logica da proposicdo,_consiste em
ser ela um simbolo para o qual significar & privilegiar um en-
tre dois polos de uma alternativa exclusiva, apresentando-o
como real em detrimento do outro, aquela afirmacdo deve
receber uma interpretacdo majs forte: uma proposico qual-
quer tem sentido na exata medida em que pode ser verdadei-
ra e pode ser falsa. A escolha em que esse sentido consiste
pressque a existéncia de uma alternativa, de duas possibili-
dades tais que a realizacdo de uma seja a ndo realizacdo da
outra. Como conclui Aristoteles no séxto capitulo do trata-
do, tudo que se pode afirmar pode-se.negar e tudo que se
pode negar pode-se afirmar. O que habilita'uma proposicdo a
representar um fato possivel habilita sua negacéo a represen-
tar um fato possivel. Ao ganhar condicGes de verdade, uma
Proposicao ganha,_como 0 reverso da mesma moeda, condi-
¢Oes de falsjdade. Tudo_que uma proposicdo apresenta como
real pode ndo ser real. Tudo que uma proposicdo descreve é
logicamente contingente; se efetivamente ¢ real, poderia ndo
0 Ser.

Atese da bipolaridade se exprime no principio da inde-
pendéncia do sentido de uma proposicdo com respeito a sua
verdade ou falsidade efetivas: a verdade de uma proposicao
nao _Pode estar entre as condic0es de sua significatividade.
Estritamente observada, a tese Se exprime numa versdo ain-
da mais forte desse principio. Ao formula-la, Wittgenstein
ndo faz mais que levar ao iimite a realizacdo das potencialida-
des do movimento argumentativo que vimos presidir a cons-
tituicdo da teoria russelliana das descrigdes.

Suponhamos, por absurdo, que entre as condicdes para
que uma proposmaoOP tenha as condicOes de verdade que
tem esteja a verdade de uma outra proposicéo . Isso,equn_/a-
le a dizér que a realizacdo da possibilidade que p privilegia,
em detrimento da possibilidade de sua ndo realizacdo, pres-
supde que sejam realmente satisfeitas, as condlfoes de verda-
de de g. Se elas ndo o sdo, 0 quep diz ser real efetivamente
ndo 0 &, a possibilidade (1,ue se realiza ndo € a guep privile-
gla, mas a de sua ndo realizagdo. A luz da tese da bipolarida-

e, porém, isso equivale a dizer simplesmente quep ¢ falsa.
0 que se supds ser uma condicdo de sua significatividade, a
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verdade de q, € simplesmente uma de suas condicdes de ver-

dade - e nada pode ser ambas as coisas simultaneamente.

. Emsuma, as condicdes de signifleatividade de uma pro-
posicdo ndo podem ser condicdes de verdade nem dela pro-

pria nem de qualquer outra proposicdo. O qug essa versao
do principio exclui é que, dada uma proposicdo dotada de
sentido, sejam concehiveis circunstancias em que ela ndo

fosse nem verdadeira nem falsa. Qualquer que_seja a totalida-

de dos fatos existentes, 0 que uma proposicdo enuncia ou
pertence a essa totalidade ou ndo pertence, ndo ha terceira
possibilidade. Se uma proposicdo diz algo, ela o diz.em
quaisquer circunstancias concebiveis; se”uma proposicao

tem sentido, devem estar completa e incondicionalmente de-
terminadas suas. condic@es de verdade. Um sentido PreposL-

cional indeterminado ndo é um sentido preposicional. Esse é
0 postulado da determinacdo do sentido, a que Wittgenstein
se refere no Tractatus. o _ o
_Nessa versdo forte, o principio da independgncia do
sentido implica que toda proposicao enuncia a realizacdo de

uma possibilidade que se define como tal independentemen-
te de qualquer pressuposto. fatual que alguma proposicao pu-

desse enunciar - uma possibilidade que recolhe num espago

de possihilidades, o espaco lagico, cuja existéncia e consti-

tuicdo independe Inteiramente da ocorréncia_de qualquer

fato que uma pro?,oswéo pudesse descrever. Cada proposi-
ido defronta-se com esse espaco, Ja dispo-

¢do dotada de senti _
nivel em sua totalidade, e nele circunscreve uma regido,
correspondente as possibilidades de cuja realizacio ou ndo

realizacdo depende sua verdade ou falsidade. O proprio espa-
por seu lado, ndo é passivel de representacao pre-

¢o logico )
posicional: supor que o fosse seria fazé-lo consistir em fatos,

na realizacdo de certas possibilidades em detrimento_de ou-

tras, seria tratd-lo ndo como um espaco de possibilidades,

mas como um dos preenchimentos possiveis do que merece-

ria verdadeiramente o titulo de espaco lggico, Por definicdo,

toda possibilidade logica é tal que ndo é logicamente possi-

vel que ndo osega. _ _ _

Como Wittgenstein, chamemos de propriedades inter-
nas (logicamente essenciais) de uma coisa, e de relacdes in-
ternas entre coisas, as propriedades que ela ndo poderia
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deixar de possuir, e as relacdes que ndo poderia deixar de
manter, sem prejuizo para sua identidade enquanto um cons-
tituinte Bosswe,l, entre outros, de sentidos preposicionais. A
tese da bipolaridade obviamente acarreta a inviabjlidade de
todo projeto que envolva a representagdo preposicional de
quais sejam as propriedades internas dé uma coisa e as rela-
¢Oes internas que coisas mantenham entre si. Se uma propo-
Sicdo . pode enunciar que uma certa coisa tem uma
PNroprledade,_ 0U que certas coisas mantém uma relacdo, en-
a0 tem sentido a proposicdo que enuncia que ela ndo tem a
propriedade, que elas ndo mantém a relacdo: a coisa pode
existir sem a propriedade, esta é umapropriedade externa
(logicamente acidental); as coisas podem existir fora da rela-
¢do, esta & uma relacdo externa. Apenas a presenca de pro-
priedades e relagbes externas @ suscetivel de representagdo
preposicional. ~ o . _
Essas conseqiéncias da tese da bipolaridade sdo fatais
para toda pretensdo representativa que a logica pudesse ali-
mentar, Que algo pertenca ao tipo que perfence é uma das
condic0es necessarias para que tenham sentido as proposi-
¢0es em que seus nomes ocorrem - ndo pode ser, portanto,
condicdo de verdade de nenhuma proposicdo. Pertencer a
um tho e uma propriedade interna dos elementos desse
tipo. Analogamente, uma marca caracteristica das verdades
logicas & a necessidade. N&o & uma possibilidade aberta a
realidade tomar verdadeiras uma proposicdo e também sua
negacdo, N&o é uma possibilidade aberta a realidade tomar
verdadeiras “Todo homem é mortal” e “Socrates é homem”
e tomar falsa “Socrates & mortal”. A relacdo entre o sentido
de uma proposicdo e o de sua negacdo que funda a necessi-
dade da lei da ndo contradicdo & uma relacdo intema entre
esses sentidos, tanto quanto a que existe entre os sentidos
das premissas e o da conclusdo de uma deducdo e funda sua
validade logica, , _ ,

. 0.que caberia a uma teoria dos tipos estabelecer, a dis-
tribuicdo. dos nomes e canstituintes possiveis de sentidos
preposicionais em categorias logicas, ndo Bod_e ser estabele-
cido por meio de proposicbes. O que caberia a teoria das
verdades logicas e da deduco caracterizar, as propriedades
e relacOes formais das proposic0es, ndo pode ser caracteriza-
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do por meio de propagsicdes. As chamadas proposicdes logi-
cas ndo sdo proposicGes em sentido proprio, nag represen-
tam fatos. A validade dessas supostas proposicdes ndo se
mede atraves de sua comparagdo com um padrao exterior, a
realidade, ao qual poderiam ‘ou ndo corresponder, ja que
essa validade se pode estabelecer exclusivamente na base da
constituicdo do sentido das proP,os_lgoes, exclusivamente na
base da constituicdo_do espaco 10gico que a mera significati-
vidade das proposicdes pressupde. Como observa Wittgens-
trﬁlerérﬂg,,abertura dos Notebooks: “A logica deve cuidar de si

. Alogica proporciona o conhecimento das formas, pro-
priedades formais e relacdes formais das proposicées. Frege
e Russell faziam dela uma teoria encarregada de descrever
essas formas, propriedades e relacdes. A tese da bipolaridade
obriga Wittgenstein a conferir-Ing um estatuto Suigeneris; as
chamadas proposicdes lagicas ndo descrevem fatos pela sim-
ples razdo de que ndo ha fatos logicos a serem descritos. O
que fazem entdo essas supostas proposicdes? Que espécie de
\%ngae&lg]ento elas podem proporcionar? O que funda sua

. Néo é muito surpreendente que a natureza da logica
seja tdo peculiar, dada a peculiaridade daquilo com qué se
ocupa primordialmente, a forma das propomgoe_s - peculiari-
dade que os impasses a que chega a teoria do juizo de Rus-
sell atestam suficientemente. A Wittgenstein parecia razoavel
esperar que uma solucdo satisfatoria do problema da nature-
za da logica decorresse da definicdo satisfatoria do conceito
de forma logica - uma definicdo que propiciasse respostas
satisfatorias a duas questdes espinhosas que esse conceifo
?Iu zf(]tea no quadro conceituai desenhado pela tese da bipola-

A primeira delas ¢ a que paralisou Russell em 1913:
como uma proposicao introduz sua forma ldgica? Dizer que
a introduz como um dos constituintes de seu Sentido é negar
que ela seja verdadeiramente uma forma. Por outro lado, se a
forma no € algo isolavel no sentido proposicional, um inter-
mediario que operaria a articulacdo dos constituintes do sen-
tido no fato cuja existéncia tomaria a proposicdo verdadeira,
ela so pode ser o modo como 0s constituintes se articulam

58

imediatamente nesse fato, caso ele exista; ela s6 pode_exis-
tir na articulagdo em ato e, nessa medida, a proposicdo $0
pode introduzi-la como articulagdo articulante. Mas isso ndo
seria 0 mesmo que conceder & Frege e Meinong que esse
sentido e sempre um complexo, _sega a proposicao verdadei-
ra ou falsa? A dificuldade parece intransponivel: o que toma
uma proposicao verdadeira consiste inteiramente num certo
numero de constituintes articulados de um certo modo. Se a
forma logica da proposicdo ndo & nem uma coisa nem outra,
0 que seriaendo? N .
., A'segunda questdo, intimamente imbricada na primeira,
jase deixa entrever no modo como Wittgenstein, numa carta
a Russell datada de junho de 1913, resume suas objecdes a
teoria do juizo como relagdo multipla: uma teoria logica do
Juizo deve prover para uma prQF_omgao da forma S julga
que aRb", por exemplo, uma analise da qual decorra imedia-
tamente, sem nenhuma premissa adicional, que “aRb” é
uma proposicdo. Se € no,juizo que se constitui o, sentido pro-
posicional, a relacdo de juizo deve ser tal que seja impossivel
Jul%ar um contra-sensp,” a significatividade de ™S julga que
aRD” deve ser condicdo necessaria e suficiente da signiflcati-
vidade de “aRb ) .
Ateoria do juizo de Russell ndo atende a esse requisito.
Se “c” ¢ 0 nome de algo que ndo possa ser relacionado a
nada pela relagdo R, a Combinagdo de simbolos “cRb” sera
um contra-senso. No enfanto, a teoria de Russell ndo indica -
e ndo tem, sequndo Wittgenstein, como indicar - ngnhuma
razdo logica que obriguea considerar logicamente impossi-
vel g articulagdo de ym sujeito.a ¢, R, & b_no fato do juizo -
um fato cuja forma €, por definicao, inteiramente diterente
da forma do fato cuja existéncia "aRb” enuncia. Na medida
cm que a teoria ndo transfere as caracteristicas que definem
a forma do fato enunciado para o fato do juizo, seria como
que uma feliz coincidéncia que apenas coisas suscetiveis dc
articulacdo entre si fossem também suscetiveis de outras ar-
tlcula\%lo,es com ym sujeito em fatos de!)mzo. L
~ Wittgenstein rapidamente percebe que uma objecdo
analoga pode ser lancada contra todo conceito de Pro,ppm-
¢do gue admita uma possibilidade que aparentemente € ine-
gavel: a de substituir, numa proposicdo, um simbolo por
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outro dc tipo logico distinto e assim obter um contra-senso.
Se ¢ 0 mesmo modo de combinacdo de nomes que resulta
cm “aRb”™ e “cRb", como explicar, na supqm%ao dequebe
cperten%am a tipos diferentes e "aRb” seja falsa, que uma
das combinac0es de simbolos exprima um ‘sentido € a outra
seja um_contra-senso? Tanto quanto “aRb”, “cRb” introduz
duas coisas, uma relacéo binaria e o modo como uma relacéo

binaria se articula com o que ela relaciona. Em ampos o0s ca-

508, as coisas e a relacdo realmente ndo se articulam desse

modo. Por que dizer quie uma enuncia yma articulacdo possi-

vel ¢ inexistente, enquanto a outra ndo_enuncia nada? No

contexto ortodoxo, uma proposicdo significa na exata medi-

da em que oS nomes que a compdem significam e o modo
como se combinam na proposicag introduz o modo como se
devem articular na realidade os significados dos nomes para

que ela seja verdadeira. O problema é: por que é logicamen-

te impossivel representar proposicionalmente articulagoes

culacdo de seus constituintes, por que a impossibilidade da
articulagao de R,
tido no casg de “cRb™

Russell pretende solucionar esse problema com o auxi-

lio de sua tearia dos tipos. Um dos alvos principais da critica
cerrada que Wittgenstein endereca a essa teoria desde 1913
e Brem,samente essa pretensdo. Se “aRb" tem sentido e
“CRb™ & um contra-senso, diria Russell, & porque a, mas nio
¢, pertence a um tipo de coisas que se podem articular com
coisas do, tipo de R e coisas do tipo de b na forma que ambas
as combinacbes de simbolos introduzem. N&o surpreende
Eue essa solucdo pareca excessivamente facil a Wittgenstein.

la equivale a reconhecer que o problema néo tem solugéo
no plano estritamente l6gico. A guestdo logica das condicoes

de possibilidade da representacdo ?roposicional seria reduti-

vel a questdo ontologica, supostamente independente e
mais fundamental, dé saber coma as coisas se distribuem
em categorias_conforme suas possibilidades de articulagdo

mutua, A distribuicdo das coisas em tipos Ié?icqs seria conge-

quéncia de sua distribuicdo_em tipos onto

uencia de sua 0gicos. A logica
ndo cuidaria mais de si propria.
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|mlnossive|s? Se 0 sentido de “aRb" ndo resulta de uma arti-
¢ e b acarreta que ndo se constitua um sen-

Vi

_ Uma representacdo fl%uratlva, como um retrato ou uma
imagem, representa Seu objeto por semelhanca, e o repre-
senfa tanto’ melhor quanto™ mais coisas em comum tenha
com ele. Quando se trata de exemplificar a possibilidade de
uma representagdo ndo figurativa das coisas, a linguagem pa-
rece ser um excelente candidato. Com efeito, 0 qué ha de
comum entre a seqiiéncia de letras “Socrates” e o filosgfo
grego que ela nomeia? O que ha de comum entre a seqién-
Cia e palavras “Socrates morreu envenenado” e o infausto
acontecimento? _

Qs aforismos 2.1 - 2.225 do Tractatus introduzem um
congceito abstrato de figuragdo ou imagem (Bild) que, fazen-
do justica a algumas das notas mais fundamentais que defi-
nem a acepcdo ordinaria da palavra, aplica-se imediatamente
a certas representacGes analogas a representacdo. proposicio-
nal e as quais ndo causaria muita espécie a atrlbm%ao de figu-
ratividade. A introducdo desse conceito prepara a formulacao
de uma das teses que se situam no coracdo do conceito logi-
co de proposicdo do Tractatus,[P_o_r meio da qual Wltt?ens\-
tein_pretende safar-se das duas dificuldades concernentes a
no¢do de forma Io?_lca, descritas no final da secdo anterior: a
proposicdo é uma figuraco logica da realidade. ,
. Consideremos, por exemplo, a repres_entagao diagrama-
tica da posicdo relativa de esta¢des numa linha de metro:

Consolagao-------- Trianon----s------ Brigadeiro

~ Com esse diagrama, aprendemos que a estacdo Trianon
estd entre a estacdo Consolacdo e a estacdo Brigadeiro. O
que nos ensina isso € ofato de que alpalgvra “Trianon” esta,
no diagrama, entre a palavra “Consolagdo” e a palavra “Bri-
gadeiro”. O fato diagramatico representa o fato de que 0s
significados dessas palavras mantém entre si @ mesma rela-
cdo espacial que as proprias palavras mantém entre si no
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diagrama. Se 0 que caracteriza uma figuracdo é representar
seu objeto cm_virtude de ter algo em comym com_ele, o dia-
grama & uma figuracao: nele, as’estacdes sao substituidas por
Seus nomes e a posicao relativa desses nomes no diagrama @
a mesma das estacdes na linha do metrd. O que o diagrama
tem de comum com o fato diagramado, Wittgenstein chama
suaforma de afiguracdo .
No entanto, conio cm toda representacdo, deve haver
algo que distinga o diagrama e o fato diagramado - sem o
que eles seriam um s0.°0 que ha de diferente neles sdo os
termos da relagdo espacial que lhes é comum: a cada termo
dessa relaﬁao_ no diagrama - a cada elemento daflguragao_,
no vocabulario de Wittgenstein - corresponde um fermo, di-
ferente dele, da mesmarelacdo no fato diagramado - um ele-
mento do fato; a relagdo articula entre si 0s elementos da
flgiura]g_ao do mesmo modo como articula os elementos do
fato afigurado. O que o diagrama representa € o que dele re-
sulta por meio da substitui¢do de seus elementos por outras
coisas. Os elementos do diagrama representam por substitui-
Fao (Vertretung), o proprio diagrama representa por seme-
hanca - ele, por assim dizer, encena o fato diagramado.
diagrama tomado como exemplo € verdadeiro, o fato
que ele representa existe. No entanto, essa existéncia ndo é
obviamente condicdo de representatividade do diagrama, O
que dele se obtém mediante a inverséo das posicoes dos dois
primeiros nomes é também um diagrama. Podemos apreen-
der o que ele representa do mesmo modo comq apreende-
Mos 0 que 0 outro representa, e precisamos fazé-lo para
reconhecer que se trata de uma representagdo incorreta, que
ndo ¢ real o que ele apresenta como real. Uma fl(fura?ao
pode reP_resen[ar tudo que possa compartilhar com ¢la a for-
ma da ariguracdo. A Unica condicdo de representatividade do
diagrama @ a possibilidade de que seus elementos sejam
substituidos pelos elementos do' fato, real ou meramente
possivel, a diagramar - ou seja, que esses elementos possam
articular-se enfre si do mesmo modo como seus regresentan-
tes efetivamente se articulam no diagrama. Isso basta para
conferir a flgfuraggo condicbes de correcdo, ou seja, basta
para a identificacdo do que deve existir na realidade para
que a figuracdo seja correta. Se uma figuracdo pode ser cor-

62

reta e pode ser incorreta, € porque algo_no fato afigurado €
substituido por algo diferente na figuracao_(os elementos) e
algo ndo é substitliido por nada na Tiguracdo, mas la compa-
rece de corpo presente (a forma). Déssa dosagem equjlibra-
da de identidade e diferenca, a figuracdo segrega sua virtude
representativa.

E importante notar que o desenho que tomamos como
exemplo apenas se constitui como um diagrama quando as-
sociado a um método de interpretacdo. A bem dizer, o dese-
nho ndo &, ele proprio, 0 diagrama. Nele estdo implicados
varios fatos: a palavra mais a esquerda tem tantas letras quan-
to a palavra mais & direita, ambas tem mais letras que a pala-
vra do meio, as palavras estdo ligadas por linhas, etc. Apenas
um desses fatos representa aposicao relativa das estaces:
ele é, em sentido Proprlo, 0 diagrama. Todafiguracdo € um
fato, nao um objeto complexo. , _ )

. Dado um desenho, cabc a um método de interpretacéo
identificar nele o fato, dla?ramatlco e, em principio, diferen-
tes metodos podem idenfificar, num_ mesmo desenho, dife-
rentes diagramas. Um método de interpretacdo € o que
institui um" fato, entre outros, comg flguragao. Ser uma figu-
raco ndo ¢ uma caracteristica intrinseca do fato figurativo,
mas uma de que ele se reveste quando entra numa relagéo
figurativa com a realidade - no momento em que um meto-
qo de interpretacdo seleciona aIt};_uns de seus constituintes,
define-05 como 0s elementos da figuracdo. Nesse momento,
0s demais constituintes ficam definidos como elementos da
forma da aflguragao e 0 fato vem a ser figuracdo do que afi-
gura. Se perfence a figuracdo tudo que faz dela uma figura-
¢do, pertence-lhe a relacdo figurativa que mantém com a
realidade, que um método de interpretacdo Ihe proporciona.

A distincdo entre os elementos da fl_?uragao e a forma
de afiguracdo é fundamental, mas, em muitos casos, relativa.
No caso do diagrama tomado como exemplo, poderiamos,
sem afetar em nada suas capacidades representativas, consi-
derar também a relaco espacial como um elemento da figu-
racdo, um elemento que representa a si mesmo - e,
conseqientemente, entender como a forma da afiguracdo, a
relacdo tiua_ternarla (que costuma ser reconhecida como uma
relacdo [ogica) que existe entre uma relagdo ternaria qual-
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quer c coisas quaisquer que ela relacione entre si. No entan-
to, essa distincdo € apenas relativamente relafiva. Se analisa-
mos completamente o fato figurativo e consideramos todos
0S Seus constituintes como elémentos da flgur_a%ao, Nao resta
sendo 0 modo de articulagdo desses constituintes no fato, a
forma genuina do fato, para desempenhar o ?apel de forma
de afiguracdo. Se chamamos a forma de um fato de sua forma
Io?lca, em toda situacdo de afiguracdo pode-se entender que
a forma da afiguracdo ¢ a forma_logica da figuracdo, Ora, a
forma da afigtracdo & comum a flguracfao & a0 afigurado;
Portanto,,to a figuracdo tem a mesma forma logica que o
ato possivel que afigura. No mesmo_sentido em ?_ue cabe
chamar de espacial toda figuragdo cuja forma de afiguracdo
seja constituida por elementos éspaciais, cabe chamar de’lo-
(Iuca toda figuracdo cuja forma de aflgura%ao seja sua forma
Ogica. Toda figuracdo™¢, evidentemente, também uma figu-
racdo logica; de qualquer espécie que seja, toda flguraf_ao,
correta Ou incorreta, deve compartilhar algo com & realida-
de: sua forma Jogica. _ S
~Assim definido o conceito de figuracdo, & logicamente no-
tavel que ele inclua todas as caracteristicas que a concepgao or-
todoxa, da proposicdo encontra na esséncia da representacéo
proposicional. A figuracdo representa independentemente da
existéncia do que representa, sua representatividade inde-
pende de sua correcdo e consiste inteiramente em tiue seus
elementos substifuem, elementos de um fato possivel e a for-
ma desse fato & identificada como a propria forma da repre-
sentacdo. O conteldo representativo da figuracdo séo suas
condicoes de correcdo, que a figuragdo espécifica ao especi-
ficar um fato que deve existir Bara que ela seja correta, Em
outras palavras, a figuragdo € bipolar, essencialmente com-
plexa e 0 gue ela representa € a existéncia de uma porcao
complexa da realidade - um fato. Ndo haPor que hesitar em
concluir: toda figuracdo, na acepcdo do termo fixada pelos
aforismos em questg, & um~ap[op05|fgao. . ,
Alem disso, af_lgura%ao e um fato, ndo um objeto. A
heterogeneidade logica entre nomeacdo e representacao pro-

posicional finda-se; no caso da figuracdo, na propria natu-

reza intrinseca das representacdes: ~objetos simbolizam
objetos, fatos afiguram fatos. O mais notavel, porém, é que
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0s problemas relativos ao, conceito de_forma logica que afli-
?lam Russell e Wittgenstein em 1913 simplesmente ndo_exis-
em para essa especie de proposicdo. Na figuracdo logica,
forma do fato cuja exjsténcia a toma verdadéira nao e Simbo-
lizada nem como articulacdo articulada nem como articula-
¢do articulante. Ela simplesmente ndo é simbolizada, ela é a
propria forma da figuracdo, o modo como 0s substitutos dos
elementos do fato {(por que ndo dizer, os nomes desses ele-
mentos) se articulam na figuracdo. Esta introduz a forma do
gue representa exibindo-a’em si, em pessoa, como 0.modo
e articulagdo de seus elementos. E de qualquer maneira, se-
ria impossivel simboliza-la, ja que ela ndo €, por definicdo,
uma coisa, um elemento de’ um fato, mas o modo como to-
dos 0s constituintes de um fato se articulam imedjatamente
para constitui-lo. Enquanto tal, so existe como modo de uma
articulagao em ato. o _
Tratando-se de uma flguragao logica, pode-se aceitar 0
segundo lema do dilema aparente (1ue~parallsou Russell, sem
que se fenha gue aceitar sua conclusdo aparente, ortodoxa-
mente inaceitavel. A figuracdo realmente introduz como ar-
ticulago articulante a forma do que afigura. Russell
pretendeu resolver a questdo da unidade do sentido proposi-
cional por meio da idéia de que esse sentido se constitui
quando os constituintes do fato possivel representado en-
tram numa articulacdo, que € o fato do juizo, diferente da-
quela em que devem entrar para a proposicdo ser
verdadeira. No caso da figuracdo logica, seu sentido Se cons-
titui quando a forma do fato possivel figurado articula ele-
mentos diferentes daqueles que ela deve articular para que a
figuracdo seja verdadeira - 0s proprios elementos da flgura-
60, 05 proprios nomes dos constituintes do fato afiqurado.
Um fato se converte em figuracdo quando ganha senti-
do, ao ser interpretado sequndo um metodo determinado,
que estabelece relagbes de Substituicdo entre seus elementos
e 0s constituintes do fato possivel a ser afigurado. Para uma
figuracdo, ter sentido ¢ identificar esse fato comg sendo 0
que resulta da substituicAo de cada um de seus proprios ele-
mentos, 0s nomes que a compdem, por_ aquilo que nomeia.
Assim. so pode contar como interpretacdo de uma figuracao
0 estabelecimento de relagBes entre nomes e coisas Capazes
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de substitui-los ng fato figurativo - condigdo necessaria P_ara
qude a interpretacdo conddza a identificacdo de um fato afigu-
rado.

Ser um nome, um elemento da figuracdo, ndo é uma
propriedade que algo possua apenas em sua relagdo com um
nomeado, mas uma que ele possui no contexto de uma figu-
racao e relativamente a uma interpretacdo. Assim, que 0s fo-
meados possam articular-se entre Si- como 0S nomes se
articulam’na figuragao € condicdo necessaria para que esses
nomes sejam nomes de seus nomeados, tanto quanto_é con-
dicdo suficiente de slgmflqatlwda_de da figuracdo, Se essa
possibilidade ndo existe, ndo ha interpretacdo, ndo ha no-
mes, ndo ha figuracdo. , ,

~Oquea mterpre,ta_%_ao ropriamente estabelece € a as-
sociacdo entre a possibilidade de articulagdo do nome com
0S outros elementos da flguragag, que nela se realiza, e a
possibilidade da mesma arficulacdo vincular o nomeado aos
demais constituintes do fatg possivel afigurado; a posicao re-
lativa do nome na figuraco significa a posico relativa do
nomeado no fato possivel afigurado. Se essa possibilidade se
realiza, a figuracdo é verdadeira; se ndo se realiza, é falsa; se
ela ndo existe, ndo ha nada para ser associado Poerelo_de
uma interpretacdo - e ndo h, portanto, interpretacdo. Deixa
de constituir-se um sentido proposicional nag porque 0s sig-
nificados de uma combinacao de simbolos ndo se podem ar-
ticular, mas porque se deixou. de conferir significado a um
desses simbolos.” A impossibilidade de aflgiurar articulacoes
Impossiveis esta, portanto, inscrita na estrutura semantica da
figuragdo, em sua estrutura logica essencial. Essa impossibili-
dade ¢ irredutivelmente l0gica, ndo carecendo do apoio de
nenhuma tipologia ontologica independentemente definida
e supostamente mais fundamental. = =~ ,

Wittgenstein ndo resiste aos atrativos logicos do concei-
to de figuracdo e, por volta de setembro de 1914, formula a
tese: toda proposicdo é uma figuracdo do que representa,
toda prop_omgao e uma figuraco logica, correta ou incorre-
ta, da realidade.
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Na introducao %ue escreveu para a primeira_edigdo in-
glesa do Tractatus, Russell caracteriza a elucidacdo do con-
ceito de proposicao a que procede Wittgenstein como 0
fruto do esforco de definicdo de um ideal de representagdo
Proposwlonal. Apos formular a (iuestao que orienta esse es-

or¢o - “que relacdo um fato (tal como uma sentenca) deve
manter com outro a fim de sercapaz de ser um simbolg para
esse outro?” - e apresenta-la como o cerne de uma reflexao
genuinamente logica sobre a linguagem, apressa-se em pre-
venir uma objecdo, (ﬂue certamente Teputa tdo natural quan-
to impertinente. “Ele estd inferessado nas condicbes para
um Simbolismo acurado, isto &, um Simbolismo em que uma
sentenca ‘signifique’ algo bem definido. Na pratica, a lingua-
gem sempre ¢ mais ou” menos vaga, de modo que nunca é

em preciso o que asserimos. (...) O Sr. Wittgenstein esta in-
teressado nas condicfes. para uma lmFua_gem logicamente
perfeita - ndo que toda linguagem seja fogicamente_perfeita,
Ou que nos consideremos capazes de construir, aqui e agora,
uma linguagem logicamente perfeita; mas toda a fun?ao da
Imguag_em € ter significacdo e ela apgnas cumpre essa fungao
{1a| medida em que se aproxima da linguagem ideal que pos-
ulamos.

. Na interpretacdo de Russell, a pergunta pela esséncia
|0gica da proposicao ndo seria, no, Tractatus, a pergunta por
aquilo que toda Propo,smao significativa realmente existente
deveria realmente exibir pard ser reconhecida como real-
mente significativa, mas a pergunta por uma natureza ideal e
paradigmatica, talvez irrealizavel, por referéncia a qual se po-
deria medir 0 grau de significatividade das proposig0es reais, 0
grau de definicdo dos sentidos preposicionais cuja expressao
0S sistemas reais de linguagem estariam aptos a comportar,

. N&o seria preciso mais nada para justificar a rea,iao in-
dignada que a Introducdo_de Russell suscitou em Wittgens-
tem. Com efeito, essa interpretacdo de Russell implica
atribuir a Wittgenstein uma concepcao ?ra_duallsta da signifi-
catividade das proposicdes, inteiramente incompativel com
um dos alicqrees basicos do Tractatus: o postulado da deter-
minacdo do sentido. Se uma proposicdo tem sentido, ela tem
Um seéntido inteiramente determinado. Se uma cadeia de_si-
nais ndo exprime um sentido inteiramente determinado, sim-
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plesmentc ndo € uma proposicdo. Se_estivesse correto 0

ren
cluiria - Wittgenstein, a linguagem corrente seria pura e
simplesmente incapaz de exprimir qualc‘uer sentido.

Para gvitar essa conclusdo, inegavelmente quixotesca, 0
autor do Tractatus ndo tem como ‘evitar oufra que, ha que
convir, ndo deixa de ser surpreendente, vinda_ de alguém
que reclama para si a ascendéncia filosofica de Frege e Rus-

sell. “De fato, todas as Propos,lgoes de nossa linguagem cor-

rente gstao Jogicamente, assim como estdo, em perfeita
ordem” (aforismo 5.5563

_A.verdade é que, embgra grosseiro, 0 erro de Russeli
ndo deixa de ser compreensivel, AP_rlmelra vista, ndo se vé

COMO 08 recursos vocabulares, sintaticos e semanticos QISDO-

niveis na_linguagem comum comportariam a formulacdo de
proposicaes gue ostentassem tudg o que Wittgenstein redne
no conceito a.

gao_loglca que nela se possa distinguir tanto quanto se possa

istinguir na 5|tua%ao_af|gurada, Ja que seus elementos sdo
todos 0S seus cons : |

tituintes do fato possivel afigurado; & tambem essencial que
nela esteja presente, em pessoa, a forma dessa situacao, Ora,
onde encontrar, nos sistemas realmente existentes de lingua-
gem, proposicoes que atendam a esses requisitos? E sendo
eles apresentados como condig0es necessarias para a expres-
sdo de_sentidos determinados, compreende-se que Russeli,
para ndo imputar a Wittgenstein a tese radical da total in-
competéncia significativada linguagem ordinaria, tenha aca-
badq P,or imputar-lhe a tese conciliatoria do gradualismo
semantico. o

_ Wittgenstein de modo_algum se contrapde a constata-
¢do evidente de (1ue a nocdo de proposicdo que conforma
no Tractatus contém notas de que 0 exame das sentencas
(entendidas como encadeamentos de sinais) da Ilngua%em
comum ndo encontra vestigio. Longe de ignorar essa evidén-
cia, faz dela um dos motores que aciona seu proprio trabalho
de modelagem do conceito de figuracéo, feito plastico e so-
{lésntlccgdo, 0 bastante para absorve-la sem risco de inconsis-

la.
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dia?néstico de Russeli relativo & inaptiddo da linguagem cor-
e para exprimir senfidos bem definidos, entao, con-

e fi?uragéo |0gica. E essencial pra uma figura-

ityintes e estes substituem todos os cons-

_.Com efeito, as proposigGes ordinarias ndo realizam a es-
séncia da figuracdo nem mais nem menos que as de qualquer
simbolismo™que uma mente logica pudesse artificialmente ar-
gunetar._ E certo que parecem™ndo estar na mais perfeita or-

em Ioglca. A aparéncia deve-se, porém, o fato de que nelas
esta ordlem ndo chega a transparecer na flor da pele, em sua
superficie material € sensivel, no plano dos sinais cm que en-
contram expressao visivel ou audivel. Ela deve ser buscada
aquém dessa superficie, num fundo oculto que escapa a ins-

Pe(;ao imediata dos sentidos e cabe a uma analise logica aten-
a e paciente revolver, _ . ,

- Se a Russeli parece dificil conferir pleno direito de cida-
dania logica a linguagem comum, € porque lhe escapa a dis-
tingo entre simholo e sinal, proposicao e sinal propasicional
- enfim, a boa e velha distin¢do filosofica entre fundo essen-
cial e superficie aparente, Para fazer valer esse direito, cum-
pre lapidar os conceitos de flgur_a%_ao logica e proposicdo, de
modo 3 fazé-los absorver essa dis miao. Tal ¢ a tarefa a que
se destinam os aforismos 3 do Tractatus, que dela se desin-
cumbem fazendo uso de outro bom e velho habitante do rei-
no filgsofico: o conceifo de pensamento. ,

Quem ouve ou |& uma proposicdo apreende sensivel-
mente uma concatcnacdo de sons ou_inscrigoes _?raflcas.

Essa concatenacdo, como todas, £ um fato e constitui a su-
perficie material da proposicdo. E o sinal proposicional. As-
sim como ¢ fato diagramatico que tomamos como exemplo
acima ndo € por si ¢ uma flgi_uragao, mas apenas 0 é em con-
juncdo com a relacdo figurativa por meio da qual entra em
conexdo representativa com a realidade, o sinal Proposmlo-
nal apenas Se converte em proP_osu;ao_ quando_entra em con-
juncao com uma rgla%_ao fl%ura iva. Wittgenstein generaliza o
conceito de relagdo figurativa através de uma analogia geo-
métrica, a daprojecao. . ) _

Projetar uma figura geomeétrica em outra é determinar,

de alguma maneira, 0s constituintes e a forma da segunda a
partir dos constituintes e da forma da primeira. A figura pro-
jetada e a qye resulta da projecdo podem assemelhar-se mais
ou menos, conforme seja mais ou menos direta a maneira
como uma se determina a partir da outra. No caso maig sim-
ples, 0 da chamada projecao ortogonal, ambas compartilham
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a mesma forma. Nos casos menos simples, o resultado, da
projecdo ndo se deixa reconhecer como tal sem referéncia a
um sistema complexo de regras de transformacdo, operantes
no intervalo que a separa da figura projetada, Dessas regras,
0 resultado da projecdo ndo ex]be vestigio algum. Se cabe a

analogia geométrica ha caracterizagdo do modo como as Fro-

posicoes da linguagem comum desempenham seu paPe re-
preséntativo, é ceramente na medida em que cabe entender
a relacdo flguratlva que faz de seus sinais proposicGes como
uma projecdo transformadora. _ .
. Uma proposicag institui-se como tal por meio_da proje-
8ao de um fato possivel num sinal_proposicional. O método
essa projecdo, defing Wittgenstein, € pensar o sentido da
proposicdo, Tudo aquilo qué se vincula ao sinal proposicio-
nal por meio_da projecdo constitui 0 pensamento que a Pro-
posicdo exprime. O'sinal proposicional € a face sensivel da
proposicdo, 0 pensamento que ela exprime ¢ seu fundo
oculto. A proposicao é o sinal proposicional em sua relacéo
projetiva com o mundo; € nessa relacdo, no pensamento,
ﬂ,)ue se deve b&lscar 0 que faz da proposicdo uma figuracdo
gicadomundo. o ,
~ O método mais simples de proH_egao logica, comparavel
a projecdo. ortogonal, € o que Insfitui as proposicdes que
Wittgenstein chama completamente analisadas. Nesse caso,
Podem-se distinguir no sinal proposicional tantos constituin-
es quanto se podem distinguir no fato possivel representa-
do, e a configuracdg dos constituintes no sinal proposicional
corresponde-a configuracdo dos constituintes no fafo. Mes-
Mo nesse caso, porém, é importante ndo confundir sinal pro-
posicional e simbolo proposicional, constituinte do sinal
proposicional e nome. =~ o
Interpretar um fato figurativo, vimos, ndo & vincular
cada um dc seus elementos a um elemento do fato~af|gurado
numa relacdo isolada, mas relacionar a articulacdo de um
nome com outros a possibilidade de que um dos_elementos
do fato se articule do mesmo modo com os demais. O nome
ndo €, pois, 0 elemento do fato figurativo isoladamente con-
siderado, mas ¢ esse elemento mais suas possibilidades com-
binatorias logicamente relevantes. Num sistema simbolico,
nem todas aS combinagdes fisicas de sinais sdo semantica-

10

mente relevantes, mas apenas aquelas assim definidas pela sin-
taxe do sistema. Se chamamos de sintaxe 10gica o conjunto das
regras que definem as combinacdes logicamente relevantes de
simbolos, entdo cabe dizer que o nome, considerado ¢como
simbolo, é um sinal mais suas possibilidades logico-sintaticas
de combinacdo com outros nomes. No ocorre, em “aRb”, a
simbolizacao de uma relacdo pelo sinal “R™; nela, .a combina-
¢do sintaticamente possivel desse sinal com um sinal do tipo
sintatico de “a” ¢ um sinal do tipo sintatico de “b” simboli-
za 3 combinacdo logicamente possivel, e formalmente idénti-
ca a primeird, da Telagdo com a e b - e nisso, consiste
propriamente a nomeacdo. De modo geral, as possibilidades
de combinacdo de um simbolo com outros, definidas pelas
possibilidades logico-sintaticas dc combinacdo matua dos si-
nais que os encarnam, sao propriedades internas desse sim-
bpl%, IeIementos constitutivos de sua definicdo como
simbalo. : A . ,

_ Essa maneira dc tracar a distingdo entre sinal e simbolo
equivale a atribuir a todosimbolo, ea todo nome em particu
lar, uma caracteristica que Frege estabelecera como tipica
das expresses funcionas: a insaturacdo. A regra semantica
que define a contribuicdo do simholo ~ para a constitul-
%ao do conteddo da expressdo funcional “5+x" é exatamen-
e amesma que define sua contribuicdo para a determinacao
do conteddo dos termos, numéricos da forma de “5+3”. A
funcdo que a expressdo simboliza define-se pelo modo como
associa valores a argumentos; a expresso simboliza-a na me-
dida em que prescreve que seu valor, para um argumento
dado, deve scr o significada do termo_numeérico que dela se
ohtém por meio da substituicdo da varidvel por um sinal para
esse argumento. O Papel da variavel na expressao néo ¢ in-
troduzir um elemento de seu contetido, mas o de marcar um
lugar vazio, a ser preenchido por sinais para um certo tipo
de coisas, 0s argumentos da funcdo que a expressao simboli-
za, a fim de que se obtenham 03 termos numericos que re-
metem aos resultados dapombmagao da funcdo com seus
argumentos.,A identificagdo desse _u%ar vazio e do tipo de
€0Isas cujos sinais podem ser nele introduzidos é condicdo
de interpretacdo do simbolo funcional. Como observa Frege,
esse lugar vazio é parte da expressdo funcional, ja que per-
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tence ao simbolo tudo (r]ue 0 toma apto a simbolizar o que
simholiza. A expressao. fuj ~

crita a possibiljdade sintatica de sua combinagdo com um
simbolo  numeérico, que se faz sensivel na substituicdo fisica
da variavel por esse simbolo.

Wittgenstein faz de todo simbolo uma expresséo fun-

cional - em seu vocabuldrio, uma variavel proposicional. Se

um sinal apenas se converte em nome quandg suas combina-

¢Oes com outros sinais simbolizam compinagdes possiveis do
nomeado com outras coisas, pode-se dizer que 0.nome $6 ¢

nome no contexto de uma propom%ao. Tomado isoladamen-

te, ele ¢ uma mera abstracdo Sintatica, definida_pelo papel
qlue ?ode desempenhar no interior de proposicoes. Apenas
elas _ ;

mes sdo fragmentos realmente inseparaveis de simbolos pro-
posicionais.

Numa proposicdo completamente analisada, a configu-

racdo dos constituintes no sinal proposicional corresponde a
configuracdo dos _constituintes no fato_paossivel afigurado,
mas a ,conflglu,ra@ao sintatica dos constifuintes no simbalo
proposicional ¢ a configuragdo_dos constituintes no fato. E a
operacaq sintatica de conversdo de sinais em simbolos que
confere a proposicdo a forma que ela compartilha com o fato
Bossn/e_l que representa. O conjunto das possibilidades com-
inatorias dos nomes exibe a njesma estrufura que o conjun-
to das possibilidades combinatorias das coisas nomeadas: um
nome qualquer pode combinar-se com certos outros se ¢ so-
mente se seu significado pode compinar-se com 0s significa-
dos desses outros. Pode-se, pois, dizer que as possibilidades
combinatorias que uma proposicdo realiza sdo estrutural-
mente as mesmas que o fato que ela representa realiza, caso
exista - e nisso consiste a identidade de forma entre a pro-
posicdoe o fato. = _ o
Uma proposicdo afigura na medida em que esta intrin-
secamente submetida a uma sintaxe logica, por meio_da qual
03 nomes.do simbolismo se distribuem em tipos cuias NE
¢Oes relativas reproduzem as posicdes relativas dos tipos 0-
gicos das coisas nomeadas. A proposicdo afigura na medida
em que a estrutura sintatica da linguagem seg)a a propria es-
trutura do espaco das possibilidades que cabe a linguagem
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uncional € insaturada, nela esta ins-

ém existéncia sintatica e seméntica_independente, no-

representar. A proposicao aflgura na medida em que a forma
essencial da linguagem seja a forma essencial do mundg.

. E bastante” provavel que a maioria das proposicoes da
Imquagem comum ndo sejam proposicdes completamente
analjsadas. Na verdade, por razdes que examinaremos adian-
te, € bastante improvavel que alguma o seja. Uma das licbes
Importantes da teoria das descricoes de Russell & que nem
todo simbolo que parece ser um nome realmente o €, nem
toda parte de uma proposicdo que parece introduzir um
constituinte de seu sentido realmente o faz. Dizer que a ver-
dadeira forma logica da proposicdo “O autor de Waverley é
escocés” ¢ a espelhada pela forma gramatical de “existe um
X tal que x & escocés e, para todoy,y escreveu Waverley se
e somente se\wc idéntico ax" € reconhecer que a expressao
“0 autor de Waverley" ndo corresponde nenhuma parte iso-
lavel do sentido proposicional. Sua contribuicdo para a de-
terminacdo desse sentido €, por definicdo, a mesma da
variavel proposicional (expressao funcional, diria Frege) que
se obtém a partir da segunda proposicao Por meio da omis-
sd0 da expressdo “é esCocs”, e essa contribuicdo ndo con-
siste em introduzir um constituinte do sentido. Essa variavel
proposicional define a descricdo definida; por meig da defini-
%ao, as propriedades sintaticas e semanticas da variavel trans-
erem-se para a descricdo e esta toma-se capaz de introduzir
no sentido das propoy%oes em que ocorra a trama de rela-
¢Oes sintaticas ¢ semanticas que a estrutura visivel da varia-
vel exibe claramente. O simbolo definido, diz Wittgenstein,
significa via os simbolos que o definem. _

" Analisar uma proposicdo ndo completamente analisada
e encontrar, por meio da aplicacdo das defini¢des dos simbo-
los definidos 3ue nela ocorrem, uma proposicdo completa-
mente analisada, que exprima o mesmo Sentido. A analise
reconstitui, na dirgcdo inversa, 0s meandros sinuosos, da pro-
jecdo do fato possivel representado no sinal proposicional, A
proposicdo completamente analisada que resulta da analise
reproduz, em sua composicdo visivel, a forma desse. fato.
Embora varias propgsnfoes possam_ fazé-lo, todas exihirdo a
mesma estrutura visivel. Nesse sentidp, toda Proposwao tem
uma e uma unica analise completa. E importante notar, po-
rém, que a maior aptiddo da proposicdo completamente ana-



lisada para tomar visivel a olho nu a forma_da afiguracéo ndo
Implica que esteja.mais apta que a proposicao da linguagem

comum para exprimir o sentido que exprime. Ambas cum-
prem impecavelmente todas as condicGes logicas da repre-

sentacdo proposicional, ou ndo exprimiriam Sgntido algum.
Aquilg de gue o sinal proposicional_carece, a sintaxe logica e
as definicoes suprem. Toda proposicdo significativa tem que

estar em perfeita ordem ldgjca. Essa ordem instaura-se no in-

tervalo entre o sinal propodicional e o fato possivel que nele
e projetado, no fundo oculto da projecdo - no pensamento
que e exprime sensivelmente no sinal.

.0 grupo de aforismos 3 do Tractatus revela um duplo
movimento de demarcagdo conceituai. Em primeirg, lugar,
Wittgenstein mostra que, na proposicdo, o que significa néo

¢ 0 sinal, mas o simbolo, gue ¢ 0 sinal e muito mais. Em se-

guida, evidencia-se que tudo que € logicamente relevante no
simbolo esta contido no que se acrescena ao sinal para fazer
dele um simbolo. O que simboliza ng simbolo & aquilo que
ele tem em comum com todos os simbolos sintaticamente

equivalentes. Tudo que concerne a natureza intrinseca do si-
nal, a0 modo particular de produzir materialmente o simbo-

lo, ¢ logicamente desprezivel. A essa desmaterializacdo do
simbolo, Wittgenstein chamara ironicamente “sublimagdo

do sinal” nas nvestigagdes Filosoficas. Sem 0s entraves ma-

teriais do sinal, o produto dessa sublimacao, aProposméo,
ode sem rgbiemas reclamar para si o titulo de
ica do mundo.

Se a materialidade do sinal é irrelevante para o simbolo,

ndo ha nenhuma diferenca logica entre projetar um fato pos-

sivel num fato sensivelmente perceptivel (um sinal proposi-
cional) e projeta-lo num fato de qualquer outra ordem (um
fato mental, por exemplo). Por outro lado, 0 modo como
Wittgenstein_estabelece as condicdes logicas de representa-
gao~pr0f),os_|0|onal evidencia que elas sdo, na verdade, as con-
dicOes logicas da representacdo dos fatos tout court. Assim,
a representacdo mental silenciosa de um fato possivel - um
?ensamento, no sentido mais_ordinario da palavra - merece,
anto quanto sua exteriorizacdo escrita ou sonora, ser qualifi-
cada como proposicdo. N&o ha mal nenhum em definir in-
condicionalmente: uma proposicao é a projecdo de um fato
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iguracéo 1o-

possivel num outro fatg, fisico ou ndo; a proposicdo é a ex-
pressao, exterior ou ndo, de um pensamento; e Um pensa-
mento é sempre uma proposicao com sentido.

Vi

. Aldgica cuida de si propria. Se a definimos pelo propo-

sito de eStabelecer propriedades e relagGes formais entre
proposicoes, devemos ressalvar que esse estabelecimento
ndo consiste na representacdo de supostos fatos ldgicos,
concernentes a um certo tipo de supostos objetos 16gicos,
supostamente envolvidos na definicdo das formas logicas das
proposicdes. O estatuto de necessidade das chamadas leis 10-
gicas atesta que, as propriedades ¢ relacbes formais que defi-
Nem 0 proposito peculiar da logica sdq propriedades e
relagBes internas das proposicdes, cuja existéncia ndo pode
ser enunciada por nenhuma proposicdo com sentido. Se ha
proposicoes logicas, elas sdo proposicoes sem sentido.

De’ que maneira proposicdes sem sgntido podem. ser
empregadas, tal como efetivamente 0 sdo as leis Ioglcas,
como instrumentos do trabalho de descri¢do do mundo? Se a
validade dessas leis e independente do que acontece no
mundo, o que fundamenta sua aplicabilidade necessaria as
proposices contingentes que descrevem o que acontece no
mundo? Prover os elementos gue permitam uma resposta a
essas questoes é uma das exigéncias que um conceito logico
de pr_opomgao deve cumprir. O Tractatus cumpre-a com o
auxilio da tese que, reunida a da figuratividade da proposi-
¢do, conclui a definicdo desse conceito: toda proposicao é
uma funcdo de verdade de proposigbes elementares. _

. Arelacdo formal que ocupa 0 centro das atencbes dos
logicos €, sem divida, a de implicacdo logica. Dizer que a
existéncia dessa relagao, onde ela existe, € logicamente ne-
cessaria. é dizer que independe da realizacdo de. qualquer
possibilidade inscrita no espago logico. Sep implica logica-
mente q, isso depende exclusivaménte de como se definem,
no espago lagico, as possibilidades cuja realizacdo p ¢ g
enunciam. A implicagdo é uma relacdo interna entre proposi-
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¢Ocs que els\loelha uma relacdo interna entre porcoes do espa-
¢o logico, No caso da implicagdo, observa Wittgenstein, essa
relacdo so pode ser uma relacdo de inclusdo.

.. Dizerquep |mpI|cag é dizer que a verdade de g ¢ con-
dicdo necessaria da verdade de p\ dizer que p implica logica-
mente ¢.é dizer que a verdade de q.c condicdo logicamente
necessaria da verdade de p. O sentido de p inclui todas as
suas condicges logicas de verdade, todas as possibilidades
cuja ndo realizacdo basta para tomar a proposicdo falsa. Por-
tanto, o sentido de p inclui o sentido, as condicoes, de verda-
de, de cada uma das proposicdes que p implica logicamente.

Definir a possibilidade cuja realizacdo é a condicdo de
verdade de uma proposicdo € Circunscrever, no espaco logi-
¢0, as condicOes, necessarias e suficientes de sua verdade. A
inclusdo do Sentido de ¢ no sentido de p pode, pois, dar-se
em duas situacdes: ou a possibilidade cuja realizacdo g enun-
cia participa da definicdo do sentido dep comg uma de suas
condicOes necessarias de verdade; ou a_possibilidade cuja
realizacdo p enuncia participa da d_ef,lnlgao do sentido de q
como uma de suas condigoes suficientes de verdade. Em
qualquer situacdo, cumpre admitir que ha, no _es_f),ago ldgico,
possibilidades ‘constituidas por outras - possibilidades, por
assim dizer, moleculares, cuja realizacdo ou ndo realizacao se
define em termos da realizacdo ou ndo realizacdo de outraa
mais elementares.

_ A anélise logica de uma proposicao que enuncia a reali-
zacdo de uma possibilidade molecular cumpre identificar as
possibilidades mais elementares que a definem. Se essa pos-
sibilidade chega a definir-se, a regresséo analitica ndo pode
ser infinita. Em algum momento, ela deve esbarrar em possi-
bilidades que ndo se definem em termos de outras - em pos-
sibilidades absolutamente elementares, As propos_l(i‘oes que
enunciam a realizacdo de tais possibilidades, Wittgenstein
chama proposicdes elementares. Se a verdade de uma propo-
sicdo pode ser logicamente estabelecida uma vez estabeleci-
da a verdade ou falsidade de um certo conjunto de
proposicdes, Wittgenstein chama-a uma fun&ao dé verdade
das proposicdes desse conjunto, Portanto, toda proposicdo ¢
funcdo de verdade de proposicGes elementares (ja que, num
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sentido trivial, toda proposicdo elementar é funcéo de verda-
de de si mesma).

Assim formulada, a tese ndo provocaria nenhuma reacéo

de contrariedade em logicos que, como Frege, encontram o
Prlnmplo da extensionalidade estreifamente Vinculado ao ins-
rumental analitico caracteristico da nova logica. Seu apro-
fundamento, 4 luz dos pressupostos que orieritam a reflexdo
de Wittgenstein no Tractatus, revela, porém, que seus efei-
tos 16gicos ¢, filosoficos sdo muito mais explosivos do que
parecem a primeira vista.

Em primeiro lugar, a propria definicdo de possibilidade
elementar impe o feconhecimento de que as proposicoes
elementares sdo logicamente independentes umas das ou-
tras. Da verdade ol falsidade de proposicOes elementares
ndo decorre logicamente a verdade ou, falsidade de nenhuma
outra proposicao elementar. Com efeito, a relacdo de. impli-
cacdo logica funda-se sempre no modo como a possibilidade
correspondente a uma das, proposicoes relacionadas partici-
pa da definicdo da possibilidade correspondente & gutra pro-
posicdo. Por definicdo, ao. menos uma dessas possibilidades
deve ser molecular e definir-sc cm termos da outra ou daqui-
lo em termos do que a outra sc define. Entre proposicoes
elementares apenas, ndo pode haver nem implicacao logica
nem incompatibilidade légica.

0 que poderia ser uma possibilidade elementar? Se ela
ndo é constitujda por outras possibilidades, responde Witt-
(flensteln, seguindo a boa tradicdo ortodoxa, s0 pode consis-
Ir na possibilidade de um entrélacamento real de objetos, da
existéncia de uma concatenagdo de objetos. Os efeitos onto-
logicamente explosivos da tese evidenciam-se na etaBa se-
guinte do movimento argumentativo, que conclui: 0s objetos
Cuja concatenacdo uma proposicdo elementar diz existir so
podem ser ohjetos simples, objetos cuja existéncia ndo con-
siste em estarém outros objetos concaténados de certo modo.
Qbjetos complexos, em que_se possam distinguir partes sepa-
raveis, ndo podem ser constituintes de possibilidades elemen-
tares - e tampouco de possibilidades moleculares, que se
definem em termos das elementares. Simplesmente ndo ha
lugar para objetos complexos no espaco logico.
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) argume_nto,q_ue leva a essa conclusdo é uma aplicacdo
imediata do principio da independéncia do, sentido de uma
proposicdo com_respeito a verdade ou falsidade efetivas de

qualquer pr_oposwao. Sc uma possibilidade elementar consis-

tisse na existéncia de uma,cgncatenaféo que incluisse um
objeto complexo, .a proposicdo completamente analisada p
que a enunciasse incluiria um nome desse objeto. Uma das
condicdes de sentido de uma proposicdo completamente
analisada € que todos 0s nomes que nela ocorram tenham
significado. Portanto, a existéncia do_objeto complexo seria

uma.das condicGes do sentido de p. Por definico, essa exis-

téncia consiste_na concatenacdo de elementos separavels,
ela & um_fato. Contrariando 0 pringipio, uma das condicdes
de significatividadc de p seria condicdo dc verdade de outra
proposicao, a que enuncia o fato da existéncia do complexo.
A conseqiiéncia € inevitavel: se um simbolo que pretende
nomear um complexo ocorre numa proposicao, esta ndo é
elementar nem completamente analisada. Proposicoes ele-
mentares completamente analisadas sdo combinacdes de no-
mes de objetos simples. Proposicdes que aparentemente
tratam de um complexo efetivamente decompdcm-se cm
proposicdes que tratam_apenas dos constituintes simples do
complexo, entre as quais esta a proposicdo que enuncia que
esses constituintes se concatenam na realidade da maneira
que define 0 complexo - ou seja, a proposicao que enuncia
a existéncia do complexo. o ,
. Os aforismos 1-2.063 extraem_as consequéncias ontolo-
gicas da conjuncdo dessa concePgao da natureza das propo-
siches elementares com a lese da figuratividade da
proposicdo - definem_as condiges ontolo?lcas de possibili-
dade da representacdo proposicional. Eles respondem a
questdo: o que pode ser um mundo permeavel a representa-
¢ao proposicional? .

O mundo € o que descreve uma descricdo completa do
mundo, o que representam todas as proposicbes verdadei-
ras. Uma proposicdo verdadeira representa um fato. O mun-
do ¢ a totalidade dos fatos. Que o fato que uma progaosu;ao
representa seja um fato é sua condicdo de verdade. Seapro-
posicdo & molecular, suas condicOes de verdade definem-se
em termos da realizacdo ou ndo de possibilidades elementa-
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rcs. O fato que a proposicao representa consiste na existén-
cia ou inexisténcia dc concatenacdcs de objetos simples - o
que Wittgenstein chama de estados dc coisas.

Qs estados de coisas possiveis definem o espaco 0gico,
0 conjunto das possihilidades fatuais nas quaig se resplye
todo sentido proposicional. O mundo € uma circunscricao
no espaco logico, uma entre muitas possiveis. O que ha de
peculiarnuma circunscricdo é o modo peculiar como distin-
gue uma regido interior e o restante do espaco. O mundo é
inteiramente determinado pela existéncia dos estados de coi-
sas que existem e por eles serem todos - ou Seja, também
Pela,memstenma dos que ndo existem.. Se chamamos a exis-
éncia dc um estado de coisasfato positivo, e a inexisténcia
dc um estado de coisas fato nggativo, 0 mundo € inteira-
mente constituido por fatos positivos ¢ negativos.

_ Aexisténcia dos constituintes dos estados de coisas, 0s
objetos, é condicdo de sentido das proposicdes_elementares
que representam esses estados de coisas. Ela ndo €, portan-
to, um fato. Todo ob{e,to e simples e que ele exista, € seja 0
g_uqe e Ndo_outro, esta inscrito no espaco logico, como con-

icdo de significatividade da totalidade das proposicdes.
Como quer que concebamos g mundo, é logicamente impos-
sivel concebe-lo sem esses objetos qu com outros objetos. A
totalidade dos objetos é a substancia do mundo, deste e de
todos 0s mundos possiveis. Dada essa totalidade, ndo fica,
pois, determinado este mundo. Ele é a totalidade dos fatos,

nao das coisas.

Como as possibilidades combinatérias de um nome séo
propriedades internas desse nome, as possibilidades de con-
catenacdo_de um objeto com outros em estados de coisas
sdo propriedades internas desse objeto. O objeto € insatura-
do, pode existir sem estar concatenado com ‘esses ou aque-
les ‘objetos, mas ndo pode existir fora da rede das
possibilidades de sua concatenacdo com outros objetos. A
concatenacdo dos objetos num estado de coisas é imediata, a
forma do estado de_coisas ndo & um constituinte que artjcula
0s demais constituintes. A concatenacdo dos objetos & sua
saturacdo reciproca, no estado de coisas 0S objetos se enca-
deiam como 0s elos de uma corrente.
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. As possibilidades combinatorias, formais, de um objeto
ndo sdo, contudo, todas as suas possibilidades internas -

pois 0s objetos.do mesmo tipo logico as compartilham to-

das. O que distingue um objeto de outro do mesmo tipo &
tambem uma propriedade interna, (a substancia do mundo
tem forma e contetdo). Essa propriedade interna ndo € parte

separavel do objeto e Sua posse ndo ¢ passivel de representa-
%ao proposicional. Os nomes de dois_objetos podem ser in-

ersubstituiveis em todas as proposicdes salva veritate\ ndo

se pode dizer o que distingue dois objetos do mesmo tipo l0-

gico, eles distinguem-se apenas por ‘serem diferentes. Se ¢
Brmmplo da identidade dos indiscemiveis & verdadeiro, &
Or MEro acaso.

. Ndo pode haver, p
lisadas da forma “a=h”. E ur _
posicdo completamente analisada tenha o sentido que tem, e

ndo outro, que cada nome que a componha tenha o significa-
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do_que tem, e ndo outro. Se “a" e “h” sdo nomes do mesmo

objeto, a verdade da suposta proposicao “a=h" seria condi-

alsa; se fossem nomes de ob{etos diferentes, ndo poderia ser

verdadeira; ndo pode, portanto, ser uma proposicao. .
Toda concatenacdop concatena objetos simples, ndo

pode haver concatenagbes que concatenem concatenacoes.

?éo para que tivesse o sentido que tem - ela ndo poderia ser

A contraparte ontologica da independéncia mutua das pro-

posicOes elementares @ o isolamento matuo dos estados de
coisas. O mundo ndo & como um organismo, mas é a mera
soma, 0 agregado total dos estados de coisas existentes. Ele
pode, pois, ser inteiramente descrito so com o auxilio de
proposicdes elementares. Isso implica que todos os vinculos
que uma propomgao ndo elementar possa manter com cons-
tituintes do mundo, ela 0s mantém através das proposicoes
elementares de que é uma funcdo de verdade. Nada do que

nela se acrescenta a essas proposicdes contribui para o esta-
belecimento desses vinculos; sua importéncia logica deve de-

finir-se inteiramente no plano da forma da rePre_sentggéo.
Essa ¢ uma prescricdo fundamental, a que uma e_umda%ao do
conceito de funcdo de verdade deve obediéncia irrestrita,

Dadas n prop03|%oe_s elementares, existem 2" possipili-
dades de verdade ou falsidade conjunta dessas proposicdes,
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0is, proposicdes completamente ana-
. E'uma condicdo para que uma pro-

2" possibilidades de realizacdo ou_ ndo realizagdo conjunta
das possibilidades que elas enunciam. A representacdo de
que uma dessas possibilidades moleculares se realiza, que
contém a representacdo de que as demais ndo se realizam, €
uma proposicao e pode fazer-se sensivel por meio de uma ta-
bela, hoje chamada de tabela de verdade:

M <<
mTn< <o
T <l

Essa proposicdo representa o que “p e q representa.
SuaNnega%ao representa o _(1_ue naop ou ndo q" representa:
a ndo realizacdo da possibilidade correspondente a primeira
linha da tabéla e, conseqientemente, a realizacao de uma
das demais. De modo geral, uma fun¢do de verdade de pro-
Posmoes elementares representa uma PQSSIbIlIdade - uma si-
(uacdo, no vocabulario de Wittgenstein - que se define
inteiramente pelas possibilidades de verdade ou falsidade
conjunta dessas proposicdes gue ela apresenta como nao
realizadas. Uma fabela de verdade pode exteriorizar cabal-
mente essa definicdo; nessa medida, ndo ha porque negar-Ihe
estatuto proposicional. Tanto quanto b e g, a tabela'acima
¢ um sinal proposicional. - , S

Q que institui esse sinal como simbolo proposicional é
0,conjunto de regras Por meio das quais a disposicdo espa-
cial de seus constituintes fisicos remete ao conjunto das rela-
¢Oes internas entre as varias possibilidades, elementares ¢
moleculares, envolvidas na de |n|fa0 dg sentido da proposi-
¢d0. Essas regras definem a estrutura sintatica da tabela en-
quanto simbolo; na tabela, como em todo simbolo, € essa
estrutura que simboliza, tudo o mais é logicamente irrelevan-
te. Ela @ apropria estrutura interna da possibilidade molecu-
lar cuja realizacao representa e, nessa medida, a tabela, uma
vez feita simbolo proposicional, ¢ uma figuracdo logica de
seu sentido.
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. Na verdade, uma tabela de verdade - assim como todo
sinal dotado da mesma capacidade fisica_de tomar visivel a
complexidade da estrutura de uma possibilidade. molecular -
e um sinal proposicional logicamente privilegiado. A nin-
guém ocorreria a idéia de que as linhas ¢ as letras “V” e “F”
gue ocorrem na tabela sdo nomes de constituintes do senti-
0 proposicional ou se definem em termos de tais nomes.
Entretanto, quandg q sentido da tabela se exprime por meio
de “p ou q", os logicos sdo naturalmente tentados a enten-
der 0 conectivo como um simbolo para algo que se acrescen-
ta a0 sentido dep e ap sentido de  para com eles constituir
0 sentido da p_rodgosmao molecular. _ ,
A possibilidade de exprimir 0 mesmo sentido por meig
da tabela evidencia que essa expressao ndo requer nada mais
que a indicacdo do modo como as condicOes de verdade da
proposicdo s¢ definem em termos das condl%pe,s (e verdade
das proposicdes elementares - modo de definicdo que ndo
envolve sendo relagdes internas entre possibilidades elemen-
tares e moleculares, Os conectivgs - as constantes logicas,
como os chama Wittgenstein - ndo representam um consti-
tuinte do sentido das proposicdes moleculares em que ocor-
rem, e tampém ndo remetem a uma suposta articulagdo que
devesse existir entre estados de coisas para que uma propo-
sicdo molecular fosse verdadeira, ja que estados de coisas
ndo se articulam de maneira nenhurma. o
A contribuicdo do conectivo “ou” para a determinacéo
do sentido de o ou g” consiste em indicar 0 modo como se
obtém a estrufura desse sentido a partir da estrutura das pos-
sibilidades cuja realizacdo p e g enunciam. Wittgenstein cha-
ma de operacdg todo modo _de transformar proposicdes em
Proposu;oes definido exclusivamente em termos de uma re-
acao formal, uma relacdo interna entre elas: uma operacdo
transforma uma ou mais proposicdes, suas hases, na proposi-
¢do que com elas mantém a relacdo interna. Uma operacdo
cujos resultados sdo sempre funcdes de verdade de suas bha-
ses sdo chamadas operagoes de verdade. Os simbolismos que
prevéem o uso de conectivos em proposicoes moleculares
apresentam-nas como resultados da aplicacdo de opera(ioes
de verdade a outras proposicoes. A presenca do conectivo
“ou” em ‘P ou g™ indica qué essa proposicao € o resultado
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da aplicacdo da operagdo de verdade associada a “ou” as
proposicaesp e_aq. . o

_ A'peculiaridade dessa operagdo, a relagdo interna que a
define, pode ser apresentada por meio da seguinte tabela:

P < Poug
VoV V
F Vv V
V F V
F F F

_Num simbolismo que preveja a formulacdo de proposi-
¢Oes moleculares com o auxilio de tabelas, essa relagdo inter-
na seria especificada pela variavel proposicional %expres_sao
funcional, diria Frege) que se obtém a partir da tapela acima
quando sg consideram p e ¢ ndo_como pro_P_omgoes mas
como variavels para proposicoes. O uso significativo do co-
nectivo define-se pela regra que o associa a estrutura dessa
variavel proposicional. Do mesmo modo que a expressao “o
autor de Waverley" adquire, enquanto simbolo, toda a com-
plexidade estrutural logicamente relevante da combinagéo
de simbolos que a define, o conectivo_adquire, enquanto
simbolo, todas as propriedades, estruturais logicamente rele-
vantes daquela variavel P_roposmlonal. A estrutura dessa va-
ridvel pertence ao conectivo enquanto simbolo. o

Anotacdo dos conectivos permite que uma proposicao
molecular se apresente como o resultado da aplicacdo suces-
siva de_uma ou mais operacdes de verdade a uma ou mais
proposicdes. A mesma. proposicdo pode ser apresentada
como o resultado da aplicago sucessiva de diferentes gpera-
¢cOes as proposicdes elementares de que é uma funcdo de
verdade e uma proposicdo pode ser apresentada como o re-
sultado da aplicaco sucessiva de operagdes a si mesma: ‘p ”
e a mesma proposicdo que “se ndop entdo p™\ essas duas
formulacbes correspondem a duas maneiras possiveis de
identificar as possibilidades elementares de que a proposicao
é funcdo de verdade e a estrutura da situacao que a proposi-
cdo representa - ambas correspondem & mesma tabela de
verdades. O que ha de logicamente essencial no simbolo
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proposicional é que nele, mas ndo necessariamente no sinal,

algo corresponda a cada uma dessas possibilidades elementa-

res e nele, mas ndo necessariamente no sinal, se reconheca,

como sua estrutura sintatica, a estrutura da sﬂuafao repre-

sentada. Assim, b ”e “se ndop.entdop” compartifham tudo
que neles & logicamente essencial. Segundo a definicdo mais
abstrata de simbolo, eles sdo 0 mesmo simbolo. _
Tudo iss0 evidencia que apresenca de um conectivo na
formulacdo de uma proposicdo ndo indica nenhuma marca
caracteristica do sentido expresso. Se duas proposicfes se
formulam com o auxilio dc um mesmo conectivo, isso no
implica que seus sentidos compartilnam uma caracteristica
que ndo se encontra no sentido de uma proposicdo_em cuja
formulagdo esse conectivo ndo ocorre, Por essa razao, pode-
se dizerque a notacdo em que proposicdes se formulam por

meio de fabelas,de verdade €, do ponto de vista da capacida-

de de materializar 0 componente figurativo, dos simbolos

proposicionais, logicamente superior a notacdo dos conecti-
vos. No entanto, ia um ponto de vista do qual esta é logica-

mente mais conveniente.

.. Adiferenca substancial entre a tese de que toda propo-
3|fao e uma funcéo de verdade de proposices elementares,
tal como deve ser entendida no contexto do Tractatus, e 0
principio da extensionalidade, tal como adotado por Frege,
manifesta-se nas diferentes concepgdes que fazem Wittgens-
tein e Frege das proposicoes qluantlflcadas. Para Frege, uma
proposicao geral ndo & molecular, ela resulta da combinagdo
dc um nome de uma funcdo com 0 nome da operagdo de ge-
neralizacdo, que € uma funcdo de ordem superior. Para Witt-
genstein, uma quantificacdo s0 pode ser uma fyn%ao de
verdade das proposicoes que resultam da, expressao funcio-
nal quantificada por substituicdo de variveis por nomes.
Com efeito, suponhamos que Fa seja uma proposicao ele-
mentar onde ocorra, entre outros, 0"nome a. A proposicdo
“para todo x, Fx" implica logicamente essa proposicdo ele-
mentar, ¢ todas as que resultam de “Fx” por substituicdo da
variavel pelo nome de um ohjeto qualquer do tipo Iogico de
a (as instancias de “Fxy, ndo pode, pois, ser também ele-
mentar. Mas seria ela implicada pela conjuncdo dessas ele-
mentares?
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. Russell aponta uma dificuldade que uma resposta afir-
mativa a_essa questdo acarretaria. Suponhamos que Jodo ¢
Pedro sejam as Unicas pessoas que estejam agora nesta sala.
A proposicdo “Todas as pesspas que estao agora nesta sala
530 calvas” evidentemente ndo diz o mesmo que a conjun-
¢d0 “Jodo estd agora nesta sala e Pedro estd agora nesta
sala”. N&o se pode inferir logicamente uma da Outra. Elas
ndo sdo logicamente equivalentes, mas apenas, materialmen-
te: sua equivaléncia é conseqiiéncia da suposicdo empirica
de que Jodo e Pedro sdo as Unicas pessoas (ue estdo agora
nesta sala. Analogamente, argumenta Russell, “para todo x,
FX” s0 seria equivalente a conjuncdo de todas as instancias
de “Fx” na suposicao, que ele reputa tambem empirica, de
que 0s objetos cujos nomes ocupam nas instancias de “Fx"
0 I,ugiar que a varidvel ocupa nessa expressao sejam todos os
objetos de um certo tipo que existem no mundo. Que eles 0
sejam, afirma, & um fato empirico. O mundo poderia inclyir
um objeto que de fato ndo inclui. Nesse caso, a conjuncao
poderia ser verdadeira e a proposicdo geral falsa, ¢aso esse
objeto ndo possuisse a propriedade que a proposicao afirma
que tados oS objetos do tipo em causa possuem. ,

. E.claro por que a dificuldade ndo existe para Wittgens-
tein; ndo é um fato empirico que os objetos c1ue efetivamen-
te sdo elementos de um tipo logico o sejam. 1sso Perience a
substancia do mundo, deste e de ualgueroutro ogicamen-
te concebivel. Quais sejam os ob1|e, 0s de um tipo & algo que
se define ja no plano do espago 1ogico, de modo que ndo &
possivel que “Fx” tivesse outras instancias além daquelas
que efetivamente tem. Constituido como esta o espago Iogil-
C0, a proposicao geral e a conjungdo dessas instancias nele
demarcam exatamente a mesma regido. o

Como “p ¢ g”, a proposicao geral resulta da aplicagao
da operacdo de conjuncdo a propomé;oes. A diferenca entre
elas reside no modo como as hases da operagao se especifi-
cam num caso_e noutro. No primeiro caso, Sa0,_enumeradas;
no segundo, sdo caracterizadas como todas as instancias, ou
valores, de uma funcdo proposicional - que ndo 6, para Witt-
genstein, o significado de uma variavel proposicional, mas a
propria variavel, o proprio simbolo. Na proposicdo geral, a
expressdo “para todo x” desempenha dois papeis:” indica



que.a proposicdo é o resultado da aplicacdo da operacdo de
conjuncao a proposicoes e indica que essas proposicoes sao
todos os valores da funcao proposwlonal_gue se seque.

Uma notacdo mais fiel a essa duplic
gere Wittgenstgin. Se K & um_conectivo, a anteposico de K
a uma expressao que especifique, de qualquer maneira que

seja, um conjunto de proi),osu;oes ¢ uma formuJagdo da pro-
posicao que Tesulta da aplicacao a essas proposicoes da ope-

racao associada a K. Assim, s¢ K € 0 conectivo de conjuncao,
“K(p,qy’e "peq". Seconvencionamos que um traco acima
de uma funcdo proposicional especifica o conjunto de todos
0s seus valores, “para todo x, Fx” e

K(Fx).

Nesse contexto, os beneficios da notacdo. dos conecti-
VOS $a0 Obvios: se os valores da fun%ao sdo muitos, a formu-

lacdo da proposicdo geral na notagdo das tabelas sera

extremamente incomoda. Se sdo infinitos, sera humanamen-

te Impossivel.

VI *

Como Kant na Critica da Razdo Pura, Wittgenstein
trata a questdo critica da possibilidade da filosofia como um
caso particular de uma questdo mais geral: como sdo possi-
veis proposicoes necessarias? Kant desautoriza as pretensoes
tedricas da metafisica em nome das condigdes que efetiva-
mente tomam possivel a existéncia de proPosu;oes a0 mes-
mo, tem Po sintéticas e necessarias. A resposta do Tractatus &
mais extremada: porque toda proposicdo com sentido é con-
tingente, ndo pode haver proposicoes filosoficas.

Também € um dos propositos.do Tractatus estabelecer
0_estatuto e os fundamentos da Iogwa. Se ha proposicdes 10-
gicas, elas sdo necessarias. Como Wittgenstein ndo esta dis-
posto a desqualificar também a l0gica, parece impor-se uma
conclusdo paradoxal: as proposicoes necessarias da logica
530 proposicoes sem sentido. Essa aparéncia paradoxal dissi-
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ade serid a_que su-

pa-se, porém, com o auxilio da distingdo, crucial no livro,
entre dizer e mostrar, . o
. Nem tudo 0 que uma proposicdo nos ensina é o que ela
diz ser o caso. Uma proposicdo também nos ensina tudo que
nela devemos apreender para apreendé-la como um simbolo
proposicional e tudo que devemos apreender para aPreen-
der seu sentido. Além de dizer o qug diz, observa Wittgens-
tein, uma_ proposicdo mostra, exibe, por exemplo,” sua
estrutura sintatica, que é a forma da situaco que representa,
e 05 constituintes de seu sentido. -

Uma notacdo_tanto mais realca o que uma,proposicao
mostra quanto mais 0 materializa no plano do sinal. A nota-
¢do dos conectivos € particularmente apropriada a exibicao
das relac0es internas entre o sentido de uma proposicao e
outras possibilidades que se possam definir em termos de
constituintes envolvidos na definicdo desse sentido. A for-
mula “ndop ou ndo q”, por exemplo, mostra que as_condi-
?oe_s de verdade de “ndo p”, que sdo as condicbes de
alsidade de 9 ”, sdo condicGes, suficientes de sua verdade,
De modo geral, que uma proposicao seja o resultado da apli-
cacdo sucessiva de operacOes de verdade a certas proposi-
¢0es mostra que entre essas proposicdes existe uma rede de
relacOes internas. E essa capacidade de mostrar o que nenhu-
ma proposicdo pode dizer, as relagdes formais entre proposi-
f,oe_s, que toma a notacdo dos conectivos tdo valiosa para a
0gica, a tiue sempre se conferiu 0 encargo de prover o co-
nhecimento dessas relagdes. _ oo

Todo conectivo tém. a propriedade sintatica de poder
combinar-se com Rroposwoes para compor com elas uma
nova proposicdo. A cada conectivo corresponde uma regra
de transformacdo de tabelas de verdade numa tabela de ver-
dade, a da p,ropomf,ao composta, A combinacdo de sinais ‘p
ou ndo p" é sintaticamente legitima e, em principio, deve
corresponder a tabela de verdade que resulta da transforma-
¢do da tabela dep e da tabela de ndop segundo a regra asso-
ciada ao conectivo. Nessa tabela, porém. a todas as linhas
aparece associada a letra “V”. Por m_el_o_dela, nao se represen-
ta a ndo realizacdo de nenhuma possibilidade. Nada que possa
ocorrer ng mundo toma a suposta proposicao falsa. Embora a
combinacdo de simbolos seja sintaticamente uma proposicao,



ndo 0 ¢ semanticamente: ndo representa nada, ndo € hipolar,

nao tem sentido. Nao tem condicoes de verdade porque é in-

condicionalmente verdadeira. E uma tautologia.

E de menor importéncia a questdo de saber se uma tau-
tologia merece 0 nome de propom%ao. 0 que realmente im-

porta é perceber que ela ndo tem sentidg por razdes
completamente diferentes das razdes pelas quais uma compi-
nacdo sintaticamente ilegitima de sinais ndo tem sentido.
Uma fal_combinacdo ndo tem sentido porque ndo chega a
constituir um simbolo, a0 menos uma de suas partes nao rea-
liza nenhuma possibilidade sintatica e, ?or iS50, 0 Sinal como
um todo ndo pode exercer nenhuma funcdo simbolica. Ele
parece Seruma proposicao e ndo o €: é um contra-Senso.

No caso da tautologia, a combinacdo dos sinais realiza
uma PQSSIbIHdade sintatica, O que ocorre e que as operages
envolvidas, aplicadas conjuntamente da maneira prescrita

pela estrutura sintatica da proposicdo, se cancelam mutua-

mente. O que uma faz a outra desfaz, e o resultado € o ponto
de ?artlda: 0 conjunto_de todas as possibilidades de verdade
ou 0re.

c0. A proposicao p, seleciona certas possibilidades e exclui
as outras, a proposicdo “ndo p " seleciona as que p exclui e

vice-versa; o conectivo de disjuncdo soma o que ambas sele-
tudo € selecionado; portanto, nada é sele-

cionam ¢, no final _ .
cionado. Algo ana'lo?,o ocorre com as contradigoes: aplicado
af) ¢ ndop, 0 conectivo de conjungao soma 0 que ambas ex-
cluem e p e.ndo p” acaba excluindo todas as possibilidades.
Uma contradicdo ndo tem condig0es de verdade porque ndo
é verdadeira sob nenhuma condicdo. Nos dois casos, ndo s
delimita nenhuma regido no espaco logico.

. No caso dos contra-sensos, a falta de sentido deriva da
incapacidade exibida por um sinal para exercer uma funcéo
simbolica. No caso das tautologias e contradigdes, a falta de
sentido deriva do exercicig legitimo da capacidade simbolica
dos simbolos que as compdem. Um contra-senso no chega a
ser uma, proposicdo. As, tautologlas e contradi¢bes sdo um
caso-limite da proposicionalidade, estdo precisamente na
fronteira que separa a combinacdo logicamente relevante dos
simbolos ¢ a desintegracdo pura e simples dessa combinacéo.
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alsidade conjunta inscritas desde sempre no espaco logi-

Elas ndo sdo contra-sensos. (Unsinri), diz Wittgenstein. S&o
proposices sem sentido (sinnlos). ,

. Proposicoes com sentido mostram propriedades e rela-
¢Oes internas dos simbolos e do que eles representam -
aquelas que devemos apreender para reconhecer o que as
proposicoes dizem. Tambeém as proposicdes logicas, tautolo-
gias e contradic0es, mostram propriedades e relacoes inter-
Nas - aquelas que devemos apreender para reconhecer que
ndo dizem nada. A proposicdo ‘b ou naop" e uma tautolo-
gia: isso mostra que “ndop ” seleciona no espaco logico tudo
g_uq nele “p" exclui. Aproposicao “p e ndop" € uma contra-

Ic40: 1550 mostra que “ndop ” exclui no espaco lagico tudo
0.que “p” seleciona, O que os logicos tradicionalmeénte acre-
ditaram estar dizendo com os principios do_terceiro exclui-
do e da ndo contradicdo, essas proposicGes mostram: a
esséncia Io%[ca da negagaq. Tudo que os logicos tradicional-
mente acreditaram estar dizendo com as chamadas leis de in-
feréncia mostra-se nas proposicdes condicionais cujos
antecedentes sdo as premissas da inferéncia e cujo conse-
qiiente é sua conclysdo_- no momento em que as reconhece-
mos como tauto,loglas. Tudo que os logicos sempre quiseram
dizer com os simbolos mostra-se nos simbolos tautologicos
e contraditorios quando eles se reconhecem como tautdlogi-
c0s ¢ contraditorios, . L

A aplicabilidade necessaria das proposicdes logicas as
Froposlgoes fatuais significa que sua capacidade de exibir re-
lacOes internas entre proposicdes fatuais as habilita a tornar
dentificaveis tais relacdes no curso efetivo dos processos de
inferéncia. Quando inferimos “a gua neste recipiente esta
em ebulicdo” de “a temperatura da agua neste recipiente @
100° C”, uma lei natural & um pressuposto da inferéncia,
algo que se deve acrescentar a premissa para que se justifi-
que a conclusag. Quando inferimos uma proposicao fatual
“q” de uma "p” e de “sep entdo q”, o principio moduspo-
nens ndo ¢ um intermediario na inferéncia, que se pudesse
responsabilizar pela existéncia da relacdo formal que a justi-
fica logicamente. O recurso ao principio serve apenas para
patentear a existéncia dessa relacdo, que deriva tao somente
da estrutura interna de_cada uma das proposicdes fatuais re-
lacionadas. A formulagdo do principio mostra 0 que se pode-
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ria tambcm encontrar_por meio de uma analise logica dos
sentidos das proposicoes:. que o sentido da conclusdo esta
contido no sentido da conjuncdo das premissas. .

De modog geral, toda a relevancia da intervencdo de
uma proposicao logica nos processos de nferéncia resume-

se na aptiddo para exibir, em sua constituico sintatica, rela-

cOes internas, e_assim facilitar o reconhécimento. de que

essas relacOes existem entre proposicGes fatuais cujas estru-

turas ndo o revelem tdo claramente.” Sua relevancia € a de

uma formula de_um calculo. Na verdade, 0s sistemas de Ic';?_i-
|-

€a como o qlge Frege apresenta nas Leis Basicas da Aritmét
ca ¢ 0 que Russell"define nos Principia Mathematica, hoje

conhecidos como sistemas axiomaticos formais, ndo sdo teo-

rias logicas, mas metodos de calculo l0gico - métodos para a
conducdo de inferéncias logicas de uma maneira tal que sua
validade possa ser reconhecida através da identificacao, nos

simbolos propasicionais, das relacbes internas que autori-
zam essas Inferéncias. A intervencdo de uma proposicdo logi-

ca na formulagdo da inferéncia propicia essa Identificagdo

em virtude dos parentescos sintaticos que tenha com as pro-

posic0es fatuais envolvidas, e nada mais. Por is"o & enganoso

chamar as tautologias de verdades logicas, como sc a legiti-
midade de suas aplicacOes fosse conseqiéncia de sua verda-

de. No entanto, uma contradi¢do vale tanto quanto uma

tautolo?ia. Ambas dizem o mesmo, ou sejfa, nada; ambas exi-
atuais e, nessa me-

bem relacGes formais entre proposicdes [ ) 1T
dida, ambas podem ser pecas importantes do calculo logico

- como o demonstram as provas por absurdo. Nao deve cau-
sar espanto,que as proposicdes logicas sejam necessariamen-

te aplicveis a descricdo do mundo, apesar de ndo terem

sentido; elas o sdo porque ndo tém sentido. .
Por outro lado, o conceito tradicional da ldgica define-

se também pelo propgsito de inventariar as formas logicas

Possiveis das proposicdes. No caso das proposicoes ndo mo-
eculares, caberia a uma teoria dos tipos, ou categorias, dis-

tribuir os objetos em classes, segundo suas possibilidades
combinatorias e, assim, delimitar as espécies de a,rtlc_ulaﬁao

possiveis entre eles. Assim concebida, uma tal teoria simples-

mente ndo existe, concluj o Tractatus, O que ela pretende
dizer mostra-se no simbolismo. As possibilidades combinato-
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rias de um nome no interior da sintaxe logica do simbolismo
sd0 as possibilidades combinatorias de Seu significado _no
Interior do espago_logico. Definida essa sintaxe, estdo defini-
dos também os tipos logicos dos objetqs e, conseqiente-
mente, as formas possiveis das proposicdes elementares.
Cumpre-se a tarefa tradicionalmente atribuida a uma teoria
dos tlgos quando se formula a sintaxe logica da linguagem.

urPreend,en_temen_te, Wittgenstein” conclui: gstd no_ é
uma tarefa da logica. E impossivel especificar a priori a sin-
taxe logica da linguagem. E impossivel reconhecer a priori
quais sdo 0s ohjefos que existem, os tipos em que, se distri-
buem e as formas possiveis dos estados de coisas. E impossi-
\ll,el,apreender a priori a constituicdo intima do espago
dgico,

! S0.€ possivel antecipar.a priori 0 que 0 pensamentg
constroi - 0 que € sua contribuicdo exclusiva para a consti-
tuicdo da representacdo preposicional. Essa contribuicdo é a
propria projecdo do fato possivel representado_no sinal pre-
posicional. ‘0" que o pensamento pode antecipar ¢ 0 que
constitui a esséncia dessa projecdo: a forma essencial da pro-
posicdo e tudo aguilo que, na projecdo, ndo concerne & natu-
reza especifica do projetado, mas ao que ha de essencial no
método da projecdo, A forma essencial da proposicdo € o
que todas as Proposmoes tm em comum: todas sag hipola-
res, essencialmente complexas, figuracoes da realidade e
fun%oes de verdade de proposicdes mutuamente indepen-
dentes, que resultam da concatenacdo imediata de nomes
simples. O_que ha de essencial no metodo da projecdo e ndo
concerne & peculiaridade do projetado Sdo as operagdes de
verdade, por meio das quais proposicdes dadas, quaisquer
que sejam, se combinam para constituir uma nova proposi-
¢d0, S6M que a essa combinagdo corresponda nenhuma com-
binacdg real do que representam: a relevancia logica das
operacdes esgota-se no plano do método da projécao, as
constantes logicas ndo representam nada. _

.Tractatus mostra qual e a forma essencial, geral da
proposicdo. O calculo logico das tautologias mostra qual é a
essencia do meétodo de projecdo e o que dela decorre: a tra-
ma das relac0es internas entre proposicbes enraizadas exclu-
sivamente nas diferentes maneiras como umas se constituem
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como fungges de verdade de outras. 1550 é tudo que o pensa-
mento pode antecipar por si mesmo, € tudo que_ 0 pensa-
mento pode enconfrar em si mesmo como ¢ondicdo de sua
existéncia enquanto representacdo proposicional do que
querque seja. . L
. Numa'descricdo completa do mundo, poder-se-ia distin-
guir uma contribuicdo exclusiva do. mundo, a existéncia dos
estados de coisas que existem e a inexisténcia dos que ndo
existem, que a experiéncia ensina e as proposicoes verdadei-
ras representam. Nela poder-se-ia distinguir uma contribui-
¢do_ exclusiva do pensamento, concernente a esséncia da
P,rOjegao que a logica mostra a priori. E nela poder-se-ia dis-
inguir algo que o pensamento nao encontra nem constrol,
algo que & dado no momento originario em que pensamento
e.mundo se constituem como polos de uma correlacdo essen-
cial: 0 espaco |ogico e a sintaxe logica da linguagem, verso e
reverso da esséncia comum ao mundo e a linguagem,
O pensamento ndo constroi 0 espaco 16gico, ndo impde
sua forma ao mundo; tampouco o encontra, 0 mundo, ndo
lhe impde sua forma. A possibilidade do pgnsamento é inde-
pendente de como as coisas sejam, mas ndo ¢ independente
de que as coisas sejam. O pensamento, o simholo proposi-
cional, institui-se como tal no momento em que cada nome,
enquanto simbolo, se institui como tal através de sua vincu-
lacdo a um objeto. A possibilidade do pensamento pressupde
dada a totalidade dos objetos e, com ela, a totalidade do es-
paco, logico - ja que cada objeto contém em si todas as suas
possibilidades combinatorias. O espago logico € o cenario
sobre 0 qual ,algo se pode pensar como sendo isso, ao inves
daquilo. Ele é dado, pois, como uma positividade sem con-
corrente, fundamento absoluto do mundo, o que quer que o
mundo possa ser, € do pensamento, 0 que quer que Se possa
pensarque o mundo seja. ..

. Atentacdo seria dizer; alogica é independente da expe-
riéncia do como, mas ndo € independente da experiéncia do
qué. No entanto, observa Wltt%ensteln, esta ndo é uma expe-
riéncia. A experiéncia € o produto do contacto entre o pen-
samento e.0 objeto da experiéncia, e s6 pode haver contacto
entre realidades independentes. Mas também a totalidade
dos objetos so existe em sua correlacdo essencial com 0 pen-
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samento. Um objeto ndo existe por si mesmo, mas apenas
como fragmento realmente inseparavel de estados de Coisas
- ele é insaturado. Um objeto pode existir fora de qualquer
concatenagao com outros em estados de coisas existentes,
mas ndo pode existir fora da possibilidade de sua concatena-
¢do com outros em estados de coisas possivejs: pode-se con-
ceber um mundo cm que todas as pr_oPosu;oes elementares
que incluam o nome de um certo ob{e 0 sejam falsas - ¢aso
contrario, da falsidade de todas exceto uma pocer-se-ia infe-
rira verdade desta. Para um objeto, existir ndo ¢ estar conca-
tenado com outros, mas poder estar concatenado com
outrgs, ser um fragment_o de um estado de coisas concebi-
vel. Euma propriedade interna do gbjeto ser um constituin-
te de sentidos preposicionais, ndo é uma propriedade
interna do ohjeto ser o constituinte de algum estado de co-
sas existente.” A totalidade dos objetos. S0 se pode definir
como a totalidade dos objetos conceébiveis.

Um mundo inacessivel ao pensamento €, pois, uma
contradicdo em termos, O mundo pressupde o espaco_ logi-
co, a totalidade dos objetos. Um fato define-se pela existén-
cia e inexisténcia de estados de coisas e estados de coisas
definem-se como possihilidades inscritas no espa%o logico. A
totalidade dos gbjetos ¢ um limite do mundo tanto quanto @
um limite da linquagem: por ela determina-se o que_ pode
existir e 0 que se pode pensar. Portanto, S0 pode existir 0
que se pode pensar, so se pode pensar o que Pode existir. O
i),en_samento ndo encontra no mundo a estrutura do espago
0gico, mas nele reconhece essa estrutura como sendo a sua
propria, a que o institui como pensamento do mundo no
mesmo movimento em que institui 0 mundo como mundo
do pensamento. o o _

Tudo que a _exP_erlenma_pode_e_nglnar e que_se realiza
ou ndo uma possibilidade cuja definicdo pressupde dado o
espaco logico, a totalidade dos objetos. Que a totalidade dos
objetos séja a totalidade dos objetos ndo pode, pois, ser a
redlizagdo de uma possibilidade, ndo se pode conhecé-lo a
posteriori. Tudo que o pensamento pode construir pressu-
P_oe dado o espaco logico, a totalidade dos objetos. Essa tota-
idade, 0 pensamento ndo pode construir, ndo se pode
conhecé-la‘apriori. Atotalidade dos objetos, a constituicdo



intima do espago logico, S0 se mostra nos produtos concre-
tos da correlagdo essencial entre o pensamento e 0 mundo,
no que resulta das projecoes figurativas concretas cm que o
pensamento efetivamente se constitui como tal: na forma e
no sentido das.proposicdes com sentido, as proposicdes em-
piricas. A analise logica dessas proposicGes.cabe identificar
as proposicoes elementares de ?ue se constituem em ultima
Instancia e, assim, revelar suas formas e 0s constituintes de
seus sentidos. Cumpre distinguir a logica e a aplicacdo da lo-
?lca. A logica ndo pode colidir com”sua aplicacao, pois as
ormas pafticulares das proposicdes s6 podem ser casos da
forma geral da proposicdo; mas; a logica também ndo pode
sobrepor-se a sua aplicacdo. A logica mostra o que, na sinta-
xe, € construjdo; a apllcagao da logica, 0 t1_ue nela ¢ dado
comg condicdo ahsoluta da existéncia da linguagem e do
mundo.

Se uma proposicdo tem sentido, é logicamente contin-
gente, & uma proposicao empirica. Se é logicamente necessa-
fla, entdo ndo tem sentido, & uma proposicdo logica, uma
tautolognla ou uma contradicdo, A necessidade logica ndo €
um atributo de fatos, mas 0 sintoma da vacuidade de uma
Proposmao. A uma proposicdo, empirica, por sua vez, seria
ogicamente impossivel atribuir qualquer outra espécie de
necessidade. Sea necessidade da existéncia de um estado de
coisas estivesse fundada na natureza intrinseca de seus cons-
tituintes, eles ndo seriam 0 que sdo se ndo existisse 0 estado
de coisas; a proposicdo que enunciasse a existéncia do esta-
do de coisas ndo teria, entdo, 0 senfido que tem. Sua verdade
seria condicdo de sua significatividade. Por qutro lado, se
essa necessidade estivesse fundada na existéncia de outro es-
tado de coisas, ou s%a, se este fosse a causa daquele, qu_e_o
fosse seria um fato. A proposicdo que o enunciasse incluiria
esses estados de coisas em seu sentido e ndo seria uma fun-
%go de verdade das proposicdes que gnunciassem sua exis-
éncia. Ela enunciaria a concatenacdo desses estados de
c0isas,

Toda necessidade é necessidade logica. Ha, contudp,
um sem nimero de construcdes simbolicas que parecem ndo
enunciar fatos contingentes, parecem nao ser proposicoes
|0gicas e, ainda assim, parecem contribuir para a representa-
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a0 do mundo. Sdo_exatamente aquelas que Kant cuidou de
salvo dos efeitos negativos da critica: as supostas pro-
es matematicas e 03 principios mais fundamentais da
a da natureza. _ ‘

.0s pouycos aforismos do Tractatus dedicados as cons-
trucOes simbolicas da matematica ndo contém sendo um es-

bo_({? muito genérico do tratamento l0gico que, segundo
g
g
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Wittgenstein, "elas devem receber. Eles oTerecem um exem-
plo genérico_ e elementar desse, tratamento, concernente &
equac0es majs elementares do simbolismo aritmetico, as que
combinam simbolos para nimergs naturais. O exemplo ¢,
contudo, suficiente para que se faga uma idéia do estatuto
que Wittgenstein esta disposto a conceder a matematica.
_Uma proposicdo p e uma operacdo O (uma transforma-
¢do de proposicGes em proposicOes definida por uma rela-
gao interna) quaisquer definem uma série formal, uma série

e proposicdes cujo_primeiro elemento ép ¢ cada um dos
demais & a proposicao que resulta da aplicacdo de O a ante-
rior. A transformacdo de uma proposicao mediante n_aplica-
cOes sucessivas da operagdo O é tambem uma operacdo, que
Wittgenstein simpoliza por “0™”. Numa série formal definida
por Uima operacdo O, 0. n-6simo sucessor da proposi¢ao ini-
cial & o resultado da aplicaco de 0"a essa Proposmao.

_ Ao definir 0s.nimeros como expoentes de uma opera-
5@0, Wittgenstein introduz o_nimero natural como uma me-

ida da relacdo que operagBes mantém entre si quando a
transformagdo em que uma consiste se define em termos de
uma sucessao de aplicacdes da outra. 1ssq equivale a introdu-
zi-lo como uma medida da distancia relativa de um elemento
de uma série formal com respeito a orl?erg da série.

~.Cada numero n é, portanto, a relago estrutural que o
n-ésimo elemento de uina série qualquer mantém com a gri-
gem da serie, sua posicao relativa na série. Cada nimero € o
conceito abstrato de uma determinada posicdo relativa numa
serie formal. A série dos nimeros & o que todas as séries for-
mais tém em comum, sua estrytura de posices relativas; o
conceito de nimero e 0 conceito abstrato de posicdo relati-
va numa tal série, Ele define-se em termos de relacGes inter-
nas entre proposicdes, & um conceito formal. Numeros ndo
sd0 objetos, 0 papel dos simbolos numéricos ndo é introdu-
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zir nimeros como constituintes de sentidos proposicionais.
Para que servem, entdo? ) .
0 simbolismo aritmético, eles sdo_termos de equacdes.
Por meio delas, um mesmo nimero se identifica como 0 re-
sultado da aplicacdo de operacGes numeéricas possivelmente
diferentes a nimeros possivelmente diferentes. Ora, a esru-
tura da serie dos nimeros. reproduz a estrutura de_uma série
formal, cada nimero define-se como uma posicdo relativa
nessa série. A cada relagdo entre numeros tiue se possa defi-
nir estara, pois, associada uma relagdo entre elementos de
uma série formal qualquer, a cada operacdo numerica que se
possa definir estara associada uma operacdo que, aplicada a
elementos de_uma tal série, resultara num elemento dela. As-
sim, a correcdo de uma equacgdo aritmética equivale & possi-
bilidade de se obter um elemento de_uma série formal como
0 resultado da aplicagdo de operagbes possivelmente dife-
rentes a proposigdes possivelmente diferentes. O reconheci-
mento dessa possibilidade mostra relagdes internas entre as
proposicdes envolvidas. o
Os simbolos numéricos ndo simbolizam nada, as e-
quacGes aritméticas ndo representam nada; elas mostram
relacoes estruturais entre posicGes relativas em séries for-
mais. Sintatica e semanticamente, ndo sdo proposicdes. Se
podem intervir relevantemente em inferéncias logicas, ndo
0 fazem como premissas, mas como pecas de un calculo,
tal como as proposicdes lggicas. A logica do mundo, que a
ldgica mostra em tautologias e contradicdes, a matematica
mostra em equagdes. ) _ o
Aos simbolos numericos estdo associadas definicdes
por meio das quais eles podem ocorrer na formulacdo de
prroposmo_es com sentido, como “ha dez pessoas nesta sala”.
p

ais definicbes consistem em regras que prevéem que apro-

0sicdo em causa se identifique por condigbes que envol-
vem as posicOes relativas que ela e outras proposicoes
o,cugam em séries formais. Quanto mais_complexo, for esse
simbolo, maior sera a quantidade de posicdes relativas e se-
ries envolvidas nessas definicdes. As formulagdes de uma
proposicdo em que diferentes simbolos numéricos ocorram
corresponderdo diferentes modos de identificacéo da propo-
sicdo em termos de relagbes internas que mantenha com ou-
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tras proposicdes. As relagdes que uma formulagdo mostra no
plano do sinal, a outra pode ndo mostrar, Assim, possibilida-
des de inferéncia que apenas a analise logica da proposicao
poderia reconhecer, quando formulada de uma maneira, a
mera inspecdo da composicdo visivel do simbolo proposicio-
nal revelaria, quando formulada de uma outra maneira. .

No curso de uma inferéncia, uma equagao aritmeética
Serve como uma autorizagao ?ara que se substitua um simbo-
lo numeérico que ocorre na ormula%_ao de uma proposicao
com sentido por outro, com a %aran la de que se mantenha
inalterado o sentido. Pode-se obter, desse modo, uma formu-
lacdo da proposicdo que tome mais evidente a relagdo de im-
plicacdo com a conclusdo desejada. Como_as tautologias, as
equagbes ndo sdo Premlssas as inferéncias em que ocor-
rem, mas expedientes_para conferir visibilidade as relacbes
internas entre proposicGes.com sentido. Nisso se resume
toda sua capacidade simbolica. Se a logica é a exibicdo das
relacOes formais entre proposicdes, a matematica & um dos
metodos da logica. _

Também as combinac0es de palavras a que muitos con-
ferem o titulo de principios fundamentais da ¢iéncia da natu-
reza, como q principio da causalidade e as leis primitivas da
mecanica, ndo representam nada. Se representassem, teriam
condicdes de verdade e condicfes de falsidade. No entantp,
a consideracdo do papel que desempenham na construcdo
das teorias cientificas revela que ndo ha fato concebivel cuda
ocorréncia pudesse ser condicdo logicamente impeditiva de
sua adocdg. Esses principios sdo, na verdade, prescri¢fes
metodologicas que definem uma entre varias formas logica-
mente possiveis de compor proposicBes gerais, a forma tipi-
ca da representacgdo cientifica do mundo.

Imaginemos uma folha branca deJ)apeI e, nela, manchas
pretas numa configuracdo irregular, Idealmente, poderiamos
descrever completamente.essa configuracao indicando a cor
de cada ponto da superficie. Sendo humanamente impossivel
fazé-lo, arquitetamos um método de representagdo que nos
permite uma aproximacao a essa descricdo completa. Sobre-
pomos a folha uma rede de pequenas malhas ¢ indicamos a
cor predominante em cada uma das areas delimitadas pelas
malhas. Uma mesma mancha pode ser assim descrita com 0
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auxilio dc diferentes espécies de redes - de malhas maiores
0U menores, quadradas ou losangulares, etc. o
A relacdo entre os principios fundamentais da ciéncia
da natureza' e 0 mundo. € analoga, sequndo Wittgenstein, a
que existe entre a configuracdo”da mancha e a réde que se

escolha empregar em sua descricdo. Idealmente, descreve-

mos completamente o mundo indicando se cada estado de
coisas possivel existe ou ndo, se cada proPoslgao elementar
e verdadeira ou falsa. Sendo humanamente impossivel fazé-
lo, recorremos as chamadas leis gerais. Selecionamos uma

conjuncdo P de proprigdades possiveis de eventos no mun-
?ra conjuncdo Q de proprieda-

do & procyramos identificar ou
des possiveis de eventos tal que, para_ todo evento

conhecido, se ele tem Q, entdo também_tem P. Uma lei cien-
tifica & uma proposicdo geral que enuncia uma tal relacdo en-

tre propriedades de eventos sem. restringir o dominjo de
generalizagdo aos eventos cophecidos. Ela & uma hipotese,

Uma proposta de representacdo resumida de um sem nime-

ro de sﬂua_ci_oes_ 0ssIveis, seus casos particulares. o

A Iegl imidade metodologica da supressdo da referéncia
a0s evenfos conhecidos na formulacdo da lei € o conteddo
relevante do chamado prmmPlo da !ndu?ao, Em sua formula-
¢do declarativa, observa Wittgenstein, ele € claramente uma
Proposmao com sentido, dotada de condicdes de verdade e
alsidade: afirma que as reqularidades constatadas no passado
e N0 presente existiram, existem e existirdo no dominio total
dos eventos, conhecidos ¢ desconhecidos. A formulagdo em
que interessa a ciéncia ndo é, porém, essa. E a formulacdo
prescritiva, sequndo a qual devemos aceitar como verdadeira
a lei mais simples que seja compativel com nossa experién-
cia. Como ndo conhecemos o que ndo conhecemos, em cada
momento podemos apenas resumir conjuntos de proposi-
cOes elementares em generalidades até éntdo corroboradas
pela experiéncia. Em principio, varios conjuntos de generali-
dades poderiam servir a esse propgsito. ,P_rescrl(;ao meto-
dologlca que orienta a representacdo cientitica do mundo @
escolher o conjunto mais simples.

Nada pode garantir logicamente que 0s gventos a serem
conhecidos no futuro continuardo a exemplificar a regulari-
dade descrita pelo conjunto mais simples de leis compativel
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com a experiéncia passada ¢ Presente. Como Hume, o Trac-
tatus conclui: o procedimento de inducdo ndo tem funda-
mento l0gico, mas apenas psicologico. Nao ha razdo logica
gue possamos glegar como hase para nossa crenca de que 0
ol se levantara amanhd; de fato, ndo sabemos ‘se ele real-
mente se levantara. Agimos como se soubessemos porque
ndo temos cojsa melhor a fazer. o _
. principio da causalidade nada mais € que a prescri-
¢do metodologica de que as proposicdes da ciéncia assumam
a forma de leis hipoteticas. Na interpretacdo literal de sua
formulacdo declarativa (“tudo tem uma causa”), ele & um
contra-senso, pois pretenderia afirmar a existéncia de uma
suposta espécie dc conexdo entre estados de coisas. Numa
interpretacdo mais benevolente dessa formulacdo, afirma. o
que findamentaria seu contetdo prescritivo: h leis naturais,
0 eventos do mundo deixam-se descrever de maneira satis-
fatoria pelo método de representacdo que essa prescri¢ag
prescreve. Toda sua relevancia para a representacao_ preposi-
cional do mundo concentra-se em Seu nucleo prescritivg.

Deve-se dizer 0 mesmo das leis primitivas da mecanica.
Elas prescrevem uma forma especial para as leis relativas ao
movimento dos corpos. No ¢aso, da mecanica moderna, por
exemplo, prescrevem que tais leis devem vincular a variagdo
de uma certa grandeza, a alteracdo da velocidade de um cor-
po, 4 variaco de outrasEgrande;as definidas sequndo certos
Padroes determinados. ESse método de representagao con-
rasta com o que caracteriza a mecanica de, inspiracao aisto-
télica, que prescreve que as leis devem vincular a variagdo
da velocidade de um corpo a variacdo de outras grandezas,
definidas_segundo outros padrdes. Nao ha fato empirico, cu&a
ocorréncia possa ser logicamente invocada como critério de
legitimidade de uma ou outra prescricdo. Ambas sao compa-
tiveis com todos os mundos logicamente concebiveis, Ocoy-
re apenas que uma prové uma representacdo do mundo mais
simples que a outra. Se a escolhemos, & pela mesma espécie
de razbes que justificariam descrever a configuracdo das
manchas pretas no papel branco por meio de uma ou outra
das redes disponiveis. ,

As diferentes descricoes a que diferentes redes condu-
zem estardo mais ou menos proximas da descrigdo completa
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1

esse sentido (e as nesseg ogemos, dizer que uma
(fum nstru eno erepres na%ao als U, menos el
acon %uragao real que outra. A escol aredeearbltrarla
Mas apenas rNeIatlvqm nte arbitraria, Aﬁr ndemos algo sobre
a con guragao real (as manc as 0 percebemos que
uma rede propicia uma descricao mais exausuva ue outra

p0|s |sso epende efetivamente de qua seaa essa onflgura-

n|n uem ocorrerla contudo (ﬁ) ré; tar se afo ha de
aPne comr[[)]oe realmente d ajar 0s ou de losangos,

inferir uma tal composicao do fato de que_uma certa
rede roB*ma um grau de aprommagao a descricdo ideal re-
putado suriciente.

Analogamente, a mnguem deve ocorrer er%untar se QS
eventos do'muno estao_imtrinsecamente sutmetidos as leis
newtomanas ou as leis arjstotélicas. Eles ndo estao Intrinseca-
fr)ente sub mehos a nenhuma legalidade. SO ha a legalidade
ogica. A escolna de um ou outro Sistema de mecanica  arbi-
trarla mas tambem ela € relativamente arbitraria, Aprende-
mos aI 0 sobre como_as coisas tém acontecido guando
perceb emos %ue um sistema permite a formulacao de um
congunto de leis naturais compativel com nossa experiencia
maj |m’o es que um tal conjunto de_leis que o outro permi-
ta formular, Dal venha, talvez, a ilusdo de que os pr|nC|p|os
naturals tenham conteudo emp|r|co sejam proposicdes com
sentido. Do %onto de vista logico, porem, simplesniente nao
$40 Proposicoe

IX

O grupo dos afgrismos.6 do Tractatus oferece uma res-
posta deSanimadora a questdo da possibifidade das proposi-
c0es necessarias, No entanto, se 0 veredito & 0. mesmo_no
que concerne a l6gica, a matematica, aos principios da cien-
uzé da natureza e  filosofia, a Sentenca ndo é a mesma para

As proposicoes Ioglcas as equacGes matematicas e 0s

principios naturais cargcem de sentido, nao representam
nada. ' Reconhecé-lo ndo implica, porém, desqualifica-los
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como combmagoes simbdlicas |rr levantes do Cponto de vista
da representacdo groposmon,a 0 mundo. Cada um a S?
modo, todos Servem ‘a propositos nap proposicionals rele-
vantes para a re resenta%ao pro 03|C|onal do mundo. Eles
Nao Sao contra-se soi eé se dUvida, um cqntra-senso €
Pretender interpreta-los como sg fossem Pro 0SiOes com sen-
Ido. Menos benevolente que Kant, Wltg stein adnda assim
preserva a Importancia representativa dessas pseudoproposi-

Oes
v "As proposicdes f||osof|cas por sua vez S80 contra-sensos
e nada mais. Coln elas, 05 J osofospreten em C[epresentaraes
trutura, essencial e os fundamentos absgl utos mundo. Nad
que sega contingente mteressa por si.50, a filosofia. Por defini-
8ao as_prop 03| 0¢s filosGficas caberia representar o que, Bor
efinicdo, ode ser representado [ore osicionalmente.
e|n| A0, a r r%em poRosmlona ndo cabe na filosofia,
Quando se tenta Impingir-Ine essa roupagem, o resultado e
sempre um conftra SENso.

O que a filosofia pretende dizer ndo €, contudo, uma
miragem. A mesma deﬁmgao da forma essencial da proposi-
?;ao ue desautoriza logicamente qualqueresforgod formu-
acdo de pro 05|§oes 1losoficas Tevela que 0 mundo tem
uma estrutura essencial e fundamentos absolytos. E o que
mostra 0 grupo de aforismos 1 do Tractatus. O %ue a filoso-

uer dizey ems&e e |mPorta arr])reende lo. Apenas nag, se
pod apreendé-lo da maneira canhestra que prescreve a filo-
sofia tragmonal

Pode-se qualificar como filosoficq tudo que possa con-
quzir ao cumprimento dos propositos Ultimos que definem a
filosofia. Nessa medida, se a filosofia ndo pode ser uma teo-
ria, UM corpo de proposicdes, ela pode ser uma atividade.
Merece ser qualificada como filosofica toda ativjdade que
conduza a apreensao da estrutura essencial e dos fundamen-
tos akﬁolutos 0 mundo.

egativamente, a critica Jogica da filosofia tradicional é
Uma atmdade filosofica, destinada a desviar a fjlosofia dos
caminhos que nao podem leva-la a seus fing proprios, mas
apenas.a confusoes e contra-sensos, A capacidade de presti-
d| |t%$ao da. filosofia tradicional depepde [nteiramente da
enorme distancia que ha, nas proposicoes da linguagem co-
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mum, entre o sinal e 0 simbolo, entre suas formas aparentes
e suaf_ veidadelras formas Ioglcas uando se tenta proceder
a analise 1gica do suposto sentido tas supostas pro oslgogs
glosoﬁcas, m algum momento se esbarra numa gompinacao

e sInais sem estatuto sintatico, numa Qombmar%%o e SInais
que nao, chega a se constitulr combinacao de simbolos. A im-
0ssIbilidade de complet?r a analise desmascara a pseudo-

o 05|gao~e §lsslpa a Jlusao, apenas explicavel fFeIa ma
compreénsdo aa logjca ga linguagem, de que ela diz o que
ela quer dizer. Acritica logica caracteriza 0 que nag Se pode
dizer e pensar de dentro do_dominio do que se pode dizer e
Pensar. Definindo as condicOes nas qbua|s se pode [ﬁ)gns&r
udo que se pode pensar, mostra que 0 que se é)rete e dI-
Zer com uma compinacao de Sinais que nao preencha algu-
Mas dessas con |%oes, nao esta Incluido nessa totalidade.

_Positivamente, € a analise |0?IC& das Rrogoswoes com
sentido que pode revelar a estrutura essencial e 0s funda-
ment s% solutos do ~muno‘o. Eles mostram-sc na forma ? no
sentido Qas p[oPom 0es elementares. |dealmente completa-
da a analise Io? ca de todas. as Eropomgoes empiricas, mos-
trar-se-a a totalidade dos.objetos e, portanto, todo 0 espaco
logico. A metatisica tradicional sempre procurou a esséncia
do mundo debaixo da superficie aparente dos fatos em_gm-
cos. A fiqura regenerada 0a filosofia deve abandopar a idéia
de %ue ha um fundo essencial das coisas; a esséncia do mun-
do ,a,f_orma comunha_reahdade emgmc? e a Imguggem. A
essa idela, porem, supbstitul a de que essa forma nao deve ser
procurada na superficie aparente dos sinais, mas,_no, fundo
oculto dos simhalos, A figura regenerada da filosofia é preci-
samente esse trahalho d¢ escavaco logica. No sentido em
que a filosofia pode ser dita um empreendimento humano Je-
gitimo, ela e a‘aplicacdo da logica, a atividade de analisar lo-
gicamente as proposicoes empiricas, .

. O intuito do Tractafus como livro critico ndo &, pois,
dissolver o conceito de filosofia, mas resguarda-lo. Nao se
trata de condenar a filosofia tradicional por querer dizer o
que quer dizer, mas Eor uerer.dizer 0 que ndo pode ser dito
e, No entanto, deve Ser conhecido. Ter isso em mente € con-
dicdo para %ue se_perceha a importancia exata dos aforismos
que tratam do solipsismo e da etica.
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0 so,hgslsmo rFT)]rete_nde dizer aIgCP sobr_? a esséncia do
mundo: S0 existe um sujerto, eu, e tydo aguilo cuja essencia
€ Ser conteudo de suasre resentagoes. Petende,_Hms, tra-
g%r, um limite para o %Uf ode existir, éParaa otalitlade dos

Jetos, an _esBag 0gico. Ao tentar faze-lo, necessaria-
meénte contradiz sua propria pretensao, Se 0 ,clue pronuncia
f’ uma rogoswa?,, ebmglar. Estar assim |Ig1| a0 0 g3 aé;o
0gico Seria a realizacao de uma possibilidade, que so pode-
ra estar. Inscrita num . espaco_ mais abrangente. ESte seria o
veraadeiro espaco Ior%lcq, e Ndo a%ueje UE 0 sqlipsismo pre-
tende demarcar. Alem disso, a go 1640 %nvne lada que con-
fere. ao0_ sudelto diante. da totalidade dos ofjetos seria a
realizacdo de uma possibilidade que poderia no se ter reali-
zado. A relacdo entre 0 sujeito & 0 mundo nao Seria essen-
ual,_to mundo nao poderia definir-se por essa relagao com o
sujeito. . : .

) !Ho entanto, .observa W|tt%enst In, 0 Lie 0 solipsismQ
quer dizer e Inteiramente corréto. O que ele guer Izer ¢
algo implicado por duas notas da defm_uiao da forma essen-
cidl da ropom%ao; a correla*ao essencial entre pensamento
e mundo, a Inefabilidade da forma essencial comum ao pen-
samento e ao mundo, . |

O que pode exjstir & o que se pode pensar. O mundo
pode ser isso oy aquilo, mas seu espaco de manobra é limita-
do pelas fronteiras do espaco logico. Pode-se pensar que o
mundo seja isso ou aquilo, mas o espaco de manabra do pen-
samento ¢ limitado pelas fronteiras da siptaxe Iolglca da lip-
1guagem. Essas frontelras sao as mesmas, sao demarcadas pela
orma essencial comum ao espaco 10gico e a sintaxe logica.
Qs |imites da I|n%uagem (&, ?ortanto, o gensamentog 540 05
limites do_mundo, os limites do mundo sao os limites da lin-
8uagem. Como ndo faz sentido pergﬂun_tar se 0_azul claro po-

eria ser mais escuro que o azul-marinho, ndo faz sentido
perguntar se pode haver fatos no_m_il_ndo essencialmente ina-
cessiveis a0 pensamento. A acessibilidade do mundo ao pen-
samento & uma propriedade interna do mundo. Esta é a
verdade do idealismo: a recusa da tese realista d_e_gue a reali-
dade e independente do pensamento ¢ a possibilidade de re-
presentacdo do mundo, correta ou incorreta, e um feliz
acaso.
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Esta n?o ¢, porém, toda a verdao‘e. 0 mundo ndo man-

mguagem, mqs,com d
avra - 0 UnIco, aljag, que

lém uma relacao Interng com al jma
izer (aue ha uma soﬁsl’ngua

In uagem. Ha um sentido d% g
Importa a Io?;ca - em_que ca

em. Para 4 10gica, € irrelevante tudo que copcerne a mate-
|aI|za$ao (dos “simpolog em sinais, s0 € relevante 0 que
conce n% a forma_dos simbolos, que se resume na sintaxe lo-
gica. SO0 ha uma sintaxe logica, a que partilha sua forma com
0 espaco Iogmo. Portantg,"todos 0s sistemas simbolicos que
costumz%mo chamar ¢e Imguage $ 540, do B]onto de vista l0-

gico, diterentes materializaGoes da linguage

13 também, um sentido em que faz 58nt|do dizer que
£ssa mguag,em Unica ¢ minha linguagem. Os Sinais conver-
tem-se ém Simbolos no at? da proIJe_(;ao figurativa: a proposi-
a0, € 0 sinal em sua relacao polretwa com 0 mugdo.
role_gao, gor sua_vez, nao pode ser um fato no mundo. Ela
consiste nas relacdes internas 8ue estabelece entre 0 simbo-
lo proposicional como_um todo ¢ 0s objetos simbolizados
pelos nomes que compdem esse simbolo - nomes que so no-
meiam no contexto da concatenacdo simbolica ﬂu_e e apro-
po_5|%ao._ Se a prOéegap fosse “um fato, . consistiria’ na
exjsténcia de uma relacao entre a proposicdo e 0s objetos
nela nomeados. Mas a rPropom a0 € uma f|%uragao, um fato;
e ndo Na fatos que concatenem fatos. Neg uma proposi¢ao
pode dizer que Uma proposicao diz 0 que aiz

. O que Institui uma roP03|gao com,o’p_ropom 40 ndo sg
deixa representar, mas mostra-sé no [og 10 ato dessa Inst)-
tul%ao, nodoro 10 afo do uso significatiyg dos sinais, no pro-
prio ato do_entendimento da “proposicdo. Nessa medida,
entender a Ilngua%_em do outrg nao ¢ apreender 0 Suposto
fato em que consistiria 0 ato pelo qual o utro projeta a reali-
dade nog sinais [%rogosmonals (Iju_e produz, mas & fazer mi-
nha_ a linguagem. do outro, .projetar por mim mesmo a
realidade nesses sinais, apropriar-me dos sinais do outro e fa-
zer deles meus sm(?olos. Alinguagem é minha linguagem, a
Inica que eu entendo.

Os [imites dg mundo sdo os limites da linguagem, a lin-
?uagem e minha Ilngua%em 0$ limites do mundo sao os limi-
es de minha linguagem. O mundo ¢ o mundo de minha

\
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ing_ua em. O mugdo ¢ meu mundo, Es}adé avef.dade do so-

Ipsismio, (ﬂuee eé_emboca ura natura P|d,ea ISmo.
_ Aog etender |zersu? verdade, 0 soljpsista embaralha-
se inevit

velmente em Pa,ra 0gismos. A gYOJ a0 da reglidade
no sinal ndo pode ser feita UM objeto de representacao, ela
apenas se mostra em ato. Ha como que uma reflexividade do
ensay, (ﬂudp N30 € uma representacao, mas al%o,ango 0 40
ue Kant definiu como apercepcao: a conscle cda a egre-
sentacao no ato de representar, quando a atividade represen-
tativa se reconhecT em.seH prodgto, a representacao. Neste
sentido, e uma reflexividade Irredutivelmente subjetiva, por
meio da qual um sujerto ndo se mostra como 00jeto entre
outros, mas como @ ponto de convergéncia das linhas de
prOJe'gla,o ue fazem do sinal um sjmbolg. .~
12 um sentido em que o eu Importa a filosofia, diz Witt-
gens,tem: 0 Sentido em que cumpre reconhecer que o mun-
8' ¢ meu mundo. Na filosofia, 0 eu ¢ ogglnanamente
adjetivo, mostra-se originariamente atraves do possessivo
eu”, atraves da relagao Interna entre o mundo e minha
perspectiva representativa sobre o mundo. Nessa relacao
nao se pade, contudo, isolar ym sujeito que confrontasse o
mundo, O sugelto_ € Q que nela se mostra e faz dela minha
proge%ao. Essa exibicdo, como apercepcao, € a exibigdo de
algo no prodetado: sua relacdo Interna com a,progegao, Su
acessibilidade essencial ao pensamento. Q eu & essa proprie-
dade mjerRa do mundo; eu sou meu mundfo.

Nao ha comg 1solar, no mundo ou fora dele, nenhum
Ponto de refereéncia com respeito ao t}ual se pudesse delimi-
ar 0 campo das possibilidades de existéncia. Sc houvesse no
mundo um tal ponto de referéncia, haveria no mundo uma
ordem a priori - pais a relacdo entre esse objeto privilegia-
do e 05 outros seria interna, essencial. Da-se aqui o que se"da
com 0 olho e o campo, visyal. Nem 0 olho pertence a esse
campo, nem se pode inferir, do que quer que esteja nele
contido, que e visto a gartn de um olh0. Posso decerto ver
meu proprio olho gno spelhq, por exemplo), mas nao pos-
so ver meu olho vendo, a visgo ndo € visivel; tudo que, em
meu campo visual, o caracteriza como meu € a visibilidade
do que nele esta ou pode vir a estar. Do mesmo modo, fudo
que em meu mundo 0 caracteriza como meu e a acessibilida-
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dc csscneial a meu pensamento de tudo que nele esta ou
pode vir c? estar - da (fotalldade dos ohjetos.

escrevo tudo que na prodegao se pode descrever,
sobr um re3|duo sya e sem:| ueapenas se mostra. ESse
residyo ndo objetivave[. que W }genstem chama (e vida,
commde com a acessibili de do undo ¢ nele esta tudo
que toma 0 mundo meu mundo. O mundo e a vida sao um
s0. O eu da filosofia nao e imanente nem transcendente. Ele
estd ngs limites do.mundo e do pensamento, em sua forma
essenclal comum. E condica ? de existéncia do mundo e do
pensamento Etranscende fa

s paralogis gs solipsistas repousam sobre a mesma
confusao que a

0€0 SU&GI&O onje

Ivado huma representacao em mca entre
subjetivida gﬁ b % |

ersonali Ha decero um ‘sentido em

8[16 minha Im U gem contrasta com tua | mgéjagem 0 senti-

0 empirico (esses POSSESSIVOS, Nesse sentl

;iorem 0 $0-
I PSIS 06 tnwalmente falso: “eu_entendo fua

inguagem”,

u entendes minha | mguagem sd0 oposmoes significatj-

vas. Eno sentido transcéndental que minha m%uzagem e Unl-
Ca, Mas neSf e sentido ndo ha um 0Ssessivo distinto e
“meu”, o solipsista ndo exclui nada com sua tese, naq sele-
¢iona um obgeto entre outros como gonto de vista pnwlegla-
do ontolo? mente sobre 0 mun nao toma a realidade
dependente de algo, a0 invés de outra cosa ou nada. Apenas
a confusao.dos dois sentidos do Possesswo da primeira pes-
soa gera a ilusao de que ha uma tese solipsista, que importa
numa I|m|tagao do espaco logico por referéncia a um ele-
mento pr|V|I |ado desse espaco.

A verdade do soli 3|smo e ser.0 mundo essencialmente
limitado por uma perspectiva projetiva sem concorrentes,
que apenas se mostra No proprio ato da projecao. Por ser
Unica, dispensar umg)orta or e consistir numa propriedace
Interna g ue erme|a espa(;o logico, essa perspectiva nao se
acrescenta ao mundo comg algo' de que o mundo dependes-
se para existir, O mundo ¢ absolutamente independente. A
verdade do solipsismo, em que desembocara necessariamen-
te a verdade do idealismo, desemboca necessariamente na
verdade do realismo. O que querem dizer € inteiramente cor-
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enuncla como es jonsavel pelos paralo-
?ISTT]OS da psicol ogla racional: a confusdo entre o pur suie|-

reto a0 pretenderem dizé-lo, acabam dizendo 0 mesmo: ab-

S0 utadnente na éi
Aeto gtica ¢ vglr Cuere ant?s de mais

nada, distinquir dois senudos erentes dessa palava. Num
sentido relativo, tem valor o que serve a um certo fim, uue
?pressu 0e d?sejavel Nesse sentido, nao cabe mdaqarsm-
Resment se algo tem ou ndo valor, mas apenas se tem ou
40 valor relativamente a esse ou aquele fim. Uma resposta
aumatwaaessa estao nao faz ma|s ue remete-la a outra,
a de sab erse esse Im tem, ele proprig, valor.

O valor relativo nao inter ss aehca Sey objeto é 0 va-
lor absolutg, o (ﬂue tem valor mcondlcmnalmente ?or S
Mesmo € n3o, Zp tra coisa, € 8ode nessa mediaa,
mentar um Juizo deflmtlvo e valor Aconceggao tradu:lona
da et|ca %ue atrib maproga S rﬁoesoencarg de dizer g que
e.0 valor absolufq e 0 qu te absolytamente valor, nao re-
siste as consequenmas ontologicas do conceito 1dgico de

propo(g(;
ue tem absolutamente valor tem necessariamente
valor, nao seria possivel conceber um myndo em que ndo o
tivesse. O que tem absolutamente valor nao o tem Ror acaso,
nao_pode ser um fato que o tenha. Portanto, nenhuma ro-
posicao pode dizer queotemetambem nenhuma pod
Zer que ndo o tem. S algo tem va or, ndo 0 tem no undo
Os predicados por'mejo dos %ua|s se atribui_valor apli-
cam-se ordinariamente a aoes. O valor de uma acao mede-se
ordingriamente poy suas consequéncias dehberadas por
seus fins. A hoa acdo € a que visa produzu hoas consequen-
clas, a ma acdo a que visa produzir mas consequéncias. 155
supoe, € claro, que uma agao possa ter consequencias, Ha
decerfo um sentido empirico €m que essa SUPOSICAO € tri-
vial. No sentido metafisico, 0 Unico que interessa a éfica, ela
nao tem sentido. Como_bem percebe Aristoteles, a idgia de
que o valor de uma acdo se mede por suas conseuuenmas
pressupOe que o mundo comporta dosagens equilibradas de
determinacao causal e contingéncia: para (ﬂue 4 res&)onsa ili-
dade por Um acontecimento pudesse, ser atribuida a uma
acao, Seria preciso que a acao tivesse sido a causa do aconte-
cimento e que, gortanto este gudesse ndo ter acontecido se
nao houvesse acontecido a acao. Se tudo acontece no mun-
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do por negessidade cega, ndo, h4 acdo que possa ser Hlézaga
Doa ou ma por suas consequéncias, mas se tudo no mundg
acontece de m_anelra uramente contingente, a concIFsao e
amesma. Ao dissolver o conceito ontologicg de causalidade,
0 Tractatus dissolye com ele essa conce gag do q&ie seja 0
valor etico das acdes. O mundo € independente de minha
vontade: mesmo que ocorra tudo ,%ue eu deseje que ocorra,
Sera a enals POJumagra a (o desting. -

b0 evaci e umd acao nao pode c?nsmyr em nenhum

u

tir erﬂ nenhum_fato e nada decorre causalmente de nada. Sc
0 (Ue a ética visa e correto, 0 gue pode ser eticamente bom
OU mau numa acao deve ser algo que, quando descrevemos

tudo que se deixa descrever nd acdo, necessariamente esca-

gaNa £ssa descngao. O que faz de um fato entre ?utr,os uma

¢d0 € a vontad ,

tade - ndo a vontade comg fendmeno, a vontade empirica, 0

g,ue,uma descricao psicologica pode encontrar como marga
istintiva dos atos voluntarios, mas, 0 que uma tal descricao

deixara necessariamente como residuo.” _

_ NaNacggga_o ép5|?ol_o Ica, a felicidade & q sentimento da
r,eallzaga?, S fin r?,auv s.dav n(sade empirica. Na acepcao
etica, a_filosofia define a felicidade como o senfimento” da
realizacdo dos fins ahsolutos da boa vontade, A felicidade € a
recompensa pela boa acao, a infeficidade € aipumgao pela
Ma acao, A recompensa e a punicao éticas pelas boas e mas
agoes ndo podem depender de nénhum fato do mundo, mas
s0 podem consistir no sentimento da bondade da boa acdo e
da maldade da ma acdo. Como_pressentiram os filosofos, a fe-
licidade etica & o proprio senfimento do valor ¢ este convem
a acdo absolutamente, fora de qualquer relagdo com o que
qUEr que Seja. , o _ _

8valor absoluto € o sentido éticq da vida - aquilo para

ue se deve viver. Q problema do sentido da vida e o proble-
a etico por excelencia. O sentido, da vida ndo pode, pois,
estar no mundo, ndo pode ser a existéncia de nenhum fato.
Os fatos pertencem a formulacdo do problema, ndo a sya so-
lucdo; 0 problema €: como se deve viver, dado que existem
0 fatos que existem? Mas a hipotese de %ue 0 sentido da
vida esteja em outro mundo apenas desloca o problema. Se
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a decorra causalmente: o valor nao pgde Consis-
en

gue a anima. O que pode ter valor € a von-

a outra vlga 0s a morte, qual o sentidg qela? A hipptese
Qa Imortall a(fep dsa, aiTr]na e e(hcam,ente inutil, O sentP(Po da
vida s0 pode definr-se par ela r_ogrla._Awda €0 gue tem
valor - ndo a vida fisiologica e psicologica, que se pode des-
crever, mas a vida %ue se manifesta r,1as,ago_e§}1 como vontade.
O sentido (a vida $0 pode s raproprjéa viga. Asolugao do
problema da vida e sua dissolucao; a viaa nao carece de fun-
damento E?ra ter valor, _ _

Se 05 fatos sao Independentes de minha voptade, minha
vontade e independente dos fatgs. Afelicidade & o sentimen-
to da realizacdo dos fuis proprios. Os fins Tprogngs nao se
Fodem realizar no mynda, com,ofat?_s,eos atos nao podem
nterterir em sua realjzacdo. Afilosotia sempre vinculou a fe-
licioade a algo que nao Eode ser relevante - a relacdo entre a
a%ao, enguanto fato, ¢ 0s outros fatos go mundo. A felicida-
de so P’O e.ser o sentimento de que nada podg Interferir nes-
sa realizacdo, o sentimento da indiferenca etica diante de
tudo que possa ogorrer no mundo, o sentimento de que ne-
nhum fato tem valor. o

Avontade e independente dos fatos, mas ndo € inde-
pendente da existéncia do mundo. A Unica condicao da vida
eque 0 mundo exista - ndo que, exjsta este mundo, € nao
outro, mas que algo exista, ﬁo Invés de nada. A existencia (o
mundo tem 0 valor gue tenha a.vida. Avida, como vontade,
deve estar em correl gao essencial com a existéncia do mun-
do, como valgr. Tanto quanto a vida como esséncia go pep-
samento, a vida como esséncja da vontade e msePara\_/eI do
mundo. Com amorte, o mundo nao se altera, mas termina.

A felicidade € o sentimento de que a vontade e o mun-
do, como correlatos essenciais, tém valor, Eticamente, 0
mundo do feliz e diferente do mundo do infeliz: ele tem va-
lor. O valor absoluto & o dado absoluto da existéncia do
mundo como a outra face da existéncia da vontade. O senti-
menfo desse dado ndo € o reconhecimento de fatos, mas o
sentimento de ,clue 0S objetos exjstem, nao Importa como,
Nao Importa a ética como’ o mundo seja, mas.que ele s?Ja., A
experiéncia etica por exceléncia, a experiéncia do valor, € 0
sentimento do que, no mundo, é fundamento absoluto de
sua existéncia, independentemente do que nele ocorra: sua

Al

substancia. A substancia do mundo € a totalidade dos obje-
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f0s, mados ndo como objetos quaisquer, mas como estes op-
Jet ude Fmstem Atotif(?adg (?osqob etos porgvmattm
efinida, mas determinada, um total de imitada
exgenenma 0 valor é 0 sentimento do mundo como to}a -
e limitada, como positivjdage sem concorrentes. Q
damento absoluto o mundo € aquilo, em que. consiste o0
valor da vontade e do mundo. A isso, ha quem chame Deus.
O sentimento da sohdanepad essencial da vontade com

Deus, enquanto esséncia e fundamento do mundo, € o senti-

mento mistico.

No sentimento mjstico, mostra-sg 0 ﬂue a analise |ogica
das proposicoes tambem revela: asubsta cia do mundo’em
correlagao essencial com avida. Averdade da ética € a yerda-
de do splipsismo. O Tractatus prepara o sentimento mistico,
aex?encf cla etica fung ament?l gvelaﬁao da estruturi es-
senclal da groposmaoearevea 40 da estrutura essenclal do
mun 0 e, enquanto, tal, a revelacao da identidade fundamen-
tal entre Deus osug)eno 0 mundq e o valor. Ao desincumbir-
se da tarefa tradicionalmente atribuida a metafisica geral, o
Tractatus faz convergir no sentimento mistico 0s temas tra-
dicionais ?ads Epetaﬂsmils especiais: Deus, 0 sujeito, 0 mundo
como totalidade, o valores.

No Tractatus, a critica da ilusdo metafisica trilha, pois,
cammhos analogos aos trilhados pela critica kantiana. A filo-
so I efme se como 0 conhecimento da estrutura essenual

n]un 0e elseus fundamentos absolutos. A critica Ioglcal
a filosofia revela que o mundo tem uma estrufura essencia
e tem fundamentos absolutos, mas que estes Sao, por princi-
pio, jnacessiveis a representacao proposicional, Assim, 0
Pro osito da filosofia € legitimo_e valioso; os meios que ela
radicionalmente julgou” dpropriados para 0 cumprimento
desse proposito é que sdo madeguados A importancia do
proposito, gustmcaacrmca logica aos meios. Como cm Kant,
a desqualificacdo de um certd tipo de aproximacao ags pre-
tensos objetos da metafisica e motivada pelo desgjo de Jim-
par 0 terréno_para que nele se instale a aprommaﬁao possivel
e necessaria aguilo que os metafisicos corretamente 21 ulgaram
que valja apreender. Como em Kant, a contingéncia do que
¢ acessivel a representacao proposicional aponta para aquilo
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que 0 fundamenta e &, por isso mesmo, inacessivel a uma tal
representag?

Esses. fundamentos, 3ue ndo sdo eles [pro rios fatos,
tambem ndo Sao trapscen gntes Nao consé|u um Oufro
mundo, Sao limites do mundo, Sao, transcen entais, A “expe-
rencja” meta [Sica, edaex eriéncia dos, limites do mundo,
ISt0. €, & exp enenma 0s dadas originarios e absolutos que,
efinindo oespago ogmo defmem 0 £spaco e manobra da
ISlonomia contingentd do myndo. Essa experiéncia, osent|-
mentq do mungo como totalidade limitad amgna uma |s-
posicao mefafisica natural. Corretament mgl a, ela
cofn Uz a0 Misticismo: caso contrario, aos contra-snsos filo-
soficos.

Apos desq ﬁiallflcar 0 }gr {eto metafisico no plang da ra-
230 teorica, o Iluminista. Kant recupera-0 no plano de yma
outra razao, a razao rat|ca Apos es%uahﬂcar esse projeto
no plano da razao, o romantlco Wittgenstein recupera-0 no
Pla 0 do sentimento e da revelagao. No entanto, razag e sen-
imento nao_se apresentam no Tractatus, como polos de
uma altema%wa eXclusiva. O que se mostra no septimento
mistico e a face etica do que se mosfra na Iomca da lingua-
gem Schopenhaugr definira g experiéncia estéfica como a
ontemplacdo da forma inteligjvel da contingéncia, W|tte S-
tein gdota a definicdo ¢ estende-a: a experiéncia ética d
lor & a contemplacAp da forma, ineligivel comum ao
pensamento e a0 mundo - a mtmgao do mundo sub specje
aetem|’ etlcaeestetlca sao uma coisa s0. Logica, arte € reli-
%|ao $40 as figuras. da metafisica re%enerada Wittgenstein

0. Tractatus inclui-se, a53|m na.antiga linhag em de Plotino,
Spinaza e Schopenhauer: a do m|st|<:|smo racmna

Tudo que se pretenda dizer sobre os assuntos de que

cuida .0 Tractatus sera inevitavelmente um contra-senso. O
rogno livro, lembra o autor, € um contra-senso - uma esca-

ser anga da fora.apos se ter subido por ela. Seu propgsi-
to nao pode ser ensinar o leitor, transmitir-lhe proposicoes
verdadeiras, mas tao, somente indicar-lhe alegoricamente
onde procurar, por. §i mesmo 0 que agenas S mostra no
sentido, das proposicdes. E por isso qué so pode ser com-
preendldo adverte Wittgenstein no prefacio, por quem for
capaz (e pensar por Si mesmo 0 que nele vem expresso - no
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sentido aIe?orlco da {alavra ¢ claro, Ele deve ser lido no

m?sm espirito em
Fa cabe procurar, s 9 Encla pro(%)smlon os sImho
05, 0 queé eles querem d| er e nao

ugao efinitiva de todos os pro filosori
?romesfs gareua ter sido cumprida; solucmnam -Se
roblemag filooficos guando se ercebe que eles sim-
‘ple mente nao existem. D|55|Pada |Ius?es metafisicas, o
1losofo nada mais tem a fazer: sobre aquilo de que nao se
Eode falar, deve-se calar. Coerentgmente Wit enstem e-

interessa-se da filosofia, & (ﬂua $0_voltara mu os anos de-

pois, Sug reflexdo enveredara, entdo, por caminhos que a
conduzirdo para bem I?nge das ideras’ c‘ue tdo definitivamen-
fe acreditara ter estapelecido em seu primeiro livro. Mas essa
Ja € uma outra historia.
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e W|ttgenste|n |8 a metaf|3|c traglicl o-

trar, I t [ eserrmetue{;n 0:
fﬂCOﬂ ar, fera cont%wa 00 Temag EfaCJ? Omete. a So

INTRODUCAO

BERTRAND RUSSEUL, F.R.S.

O Tractatus Logico- PhI|OSO’EhICUS do S. W|ttgenste|n
comprove-se ou ndo-que apresenta a verdade definitiva so-
bre 05 assuntos de que trata certamente merece, ors#a lar-
gueza de visao, alcance e profundigade, ser considerado. um
vento Importante no mundo filosofico. Partindo dos princi-
pios do Simbolismo e das relacoes entre galavras e C0iSas ne-
cessarias em qualquer linquagem, aPI 0.resultado dessa
dweshga 40 a varios setor %d filosofia tradicjonal, m cfstr@n-
0, em’ cada caso, coma a filpsofia tradicional e as solucoes
tradicionais nascem da fgnorancia dos principios do Sirhibo-
lismo_e do mau uso da Imguggem

Trata-Se Inicialmenté 0a estrutura_logica das proposi-
goes e da natureza da inferéncia logica. Depols, passamos su-
essivamente a Teorla do Conhecimento, aos Principios da
Fisica, a Etica e, finalmente, ao Mistico (das Mystische).

Para entender o livro'do Sr. Wittgenstein, e necessario
Perceber qual ¢ o problema que The importa. Na parte de sua
eoria que trata do Simbolismo, importam-lhe as condigges
que teria que cumprir uma |inguagem logicamente perfeita.
Ha varios problemas (ljue dizem resBeno a linguagem. Em
primeiro lugar, ha o problema de saber o (iue fetivamente
ocorre_em f0ssas mentes quando usamos a mguagem com a
Intencdo de significar algo com ela; esse problema e da psi-
cologia. Em segundo lugar, ha o problema de saber qual ¢ a
relagao que existe entre pensamentos palavras ou sentencas
ea%m 04a que s referem oy %ue signif |cam esse problema ¢

iIstemologia. Em terce|r lugar, ha o problema do uso
das sentengas como veiculos averdade e nao da falsidade; ¢
problema das ciéncias particulares que tratam do_ tema das
sentencas em questdo. Em quarto lugar, ha a questdo: que re-
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Iagao %tm fgto gal oMo yma sentenc,%z dﬁve manter com ou-
tr0 a,fim de S rgap?z e Ser U bolo para este outro?
Esta & uma questao’ logica e € ela que Imparta a?_ Sr. Witt-
?eastem. Importam-Ine_as condlgoes de um Simbolismo acu-
[ado, Isto e, urg Slg]bolls em ,clue urr]a sentenca
signifique” algo bem aefinido. Na pratica, a linguagem e
sempre mais o' menos vaga, de modo a nunca ser conipleta-
mente preciso 0 que se aflrma. Assim, a |0 f)ca],tem dojs.pro-
emas_ a tratar, com respeito a0, Simbolismo: (1) as
condigOes em que combinacoes de simbolos tem sentido e
Nao S30 cqntra-Sensos; Fzg 85 CoN |80es em %ue simbolos ?u
compinacoes de simbolos tem um dnico S|g Ificado ou refe-
encia. | qortam a0 S, W|t1[genste|n as ¢ nd}SOﬁs de uma
mguage_m 0 |camente_Perfe| a - ndo que alguma mguagem
sgJ Iogmam nte perfeita, ou que nos acreditemos Capazes
de construir, a%m e agora, yma linguagem logicamente per-
feita, mas toda fungao da linguagém € ter significado, € ela
S0 cumpre essa funcao na medida®m que se aproxima da lin-
guagem ideal que postulamos. o

O trabalho essencial da |inguagem é afirmar oy negar fa-
tos. Dada a sintaxe de uma linguagem, o significado dé uma
sentenca fica determinado uma vez conhecido o S|gn|f|cad_o
das Balavras componentes. Para que uma certa senténca afir-
me Um certo fato, deve haver, como quer que esteja cons-
truida a ||ngua9em, algo em comum entre a estrutura da
senten%a e d estrutura do fato, Essa €, talvez, a tese mais fun-
damental da teoria do Sr. Wittgenstein. O que deve haver de
comum entre a Sentenca e 0 fato, ele sustenta, ndo pode ser,
por sua vez, dito na linguagem. Pode, em sua terminologig,
ser mostrado, e ngo ditd, pois o que quer que possamos’ di-
Z6r precisara tambem fer a mesma estritura.” ,

O primeiro requisito de uma linguagem ideal seria o de
que deveria haver um nome para cada simples, e nunca um
mesmo nome para dois simples diferentes. Um nome € um
simbolo simples no sentido em que ndo tem partes que se-
jam, elas proprias, simbglos, Numa linguagem logicamente

erfeita, nada que nao sega simples tera Um'simbolo simples.
) simpolo para o todo Sera um complexo, que contera s
simbolos para as partes. Ao falar de um. “complexo”, peca-
mos contra as regras da gramatica filosofica, como se eviden-
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ciard aglignte, mas isso € inevitavel de inicio. “A maioria (las
E[?_pomﬁges e ?stoes que se formularam sobre temas fifo-
0TICOS Nao Sao falsas, mas contra-sensos. Por isso, nao poqe-
mos de modo algvm respondey a guestoes dessa especie,
mas apenas estabelecer seu carater de contra-senso. A maio-
ra da %uestoes e gro oswoe_s dos filosofgs provem do, fato
de que nao entendemos a logica de nossa I|n%ue;%em. Sao da
mesma espécie que a (iugstao de saber se 0 bem € mais ou
menos identico ag belo” (4.003). O que é cor%)lexo~ no
mundo ¢ um fato. Fatos ndo compostos eoTtros {05 540 0
%ueoSr. Wittgenstein chama de Sachyerhalt, enguanto um
to que talvez consista em dois ou mais fatos € chamado de
Jatsac % assim, rﬁ)or exemprlo, Socrates € sabio” € um
Sachvernalt, e tambem ym Tatsache, enquanto “Socrates e
gab 0e Elﬂtao e seu discipulo™ e um Tatsache, mas nao um
achvernalt. o
Ele compara a expressdo Ilngmsnca a progegao em geo-

metria. Uma |gurageometr|ca pode ser projetddd de diferen-
tes maneiras; Cada Uma dessas maneiras corresponde a uma
Imgu_agem diferente, mas as propriedades projetivas. da f|([;u-
ra original permanecem Inalteradas, 8ualquer que seIJa, entre
£ssas manelras, a (aue venha a ser adotada. Essas proprieda-
es pr%etwas correspondem. aquilo %ue a pr%pom 0C0
ato, em sua teqria 03 proposicao, devem ter em comum, se
eparaaloroposu;ao afirmar o fato. o

. Eclaro que isso, sob alguns aspectos elementares, é 0b-
vio. E impossivel, por exemglo, fazer um enunciado sobre
dois homens (supondo-se, por ora, que 0 homens possam
ser trafados como sim Ies?W sem utilizar dois nomes e, se va-
mos afirmar uma relagao entre os dois homens, Sera necessa-
0 que a sentenca em que faremos a afirmacao estabeleca
uma relacao entre os dois nomes. Se dizemos “Platao ama
Socrates”, a palavra “ama’”, que ocorre entre a palavra “Pla-
tao” e a palavra “Socrates”, estabelece uma certa relagdo en-
tre essas duas palavras, e € devido a esse fato que nossa
senten&a se hahilita a afirmar uma rg‘lagao entre as pessoas
nomegadas pelas palavras “Platao” e “Socrates”. “Ndo deve-
mog dizer: o sinal complexo ‘aRb’ diz ‘3 esta nyma certa re-
Ia?aqR com p’; mas devemos dizer: que ‘a’esta numa certa
relacdo com " diz que aRb™ (3.1432).
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%) r. Wittgenstein mc a sua teoria do Simbolismo

com nunc|ao Zlg ‘| mo 0s fatos”. Uma f|lgura-
40, diz ele, e um modélo Fa ealda eaosoQJetos da Jeall-
ade co rrespon em os mentos d3 fig uraﬁao a propria
ur %aoeum ato fato dg (ue colsas tenham uma certa
) entre Si ¢ representado pelo fato e(l,]ue na f| ura-
a0, seus

e a
? elementos t€m uma certa relacao entre si. U-
acao & no aﬁgurago deve have alr%o e|der1t|c8 af|m £

B um possa Ser, de mo o%era |gura%ao 0 outro. O
eafl ura 30 deve ter em comum coma re |da? ara ser
capaz 0 re resenta la a sua maneira - correta ou falsamente
esuafor ade r?f)resentag 30’ S g

Falamos em guragao logica de uma r alldade r%uando
ueremos, dar a enténder naga'mais g uTograu de semelhan-
a essencial Para que elg seja, em qua uer sentido, uma fi-
urggli)< iguracao _logica de um fat, diz ele, & um

nKe. Uma flguragao gode correspfovder 0U Nao ao fato,
e ser, conf ormeo caso, verdadelra ou falsa, mas nos dois ca-
sos comPartl Iha a forma l0gica.com o fato. 0 sentido em que
aa de Tiguraces € exemplificado por seu enunciado:
disco %ra ofomco a 1dé1a musical, aescnta musical, as on-
das sonoras, todos’ mantem entre sia rel aﬁao mterna afiqura-
dora que existe entre a linguagem e o mundo. A estrutura
logica & comum a todos. omo no conto, 0s dois jovens,
sels dois cavalos e seus |irios. Todos sdo, em certo sentido,
um s0)” (4.014). A 033|b|I|dade eﬂue uma p rop05| ao re-
preserite um fato re ousa sobre o fa %ue nela objefos
S80 represgntados rsma|s chamadas

Cas nao S0 representadas por Sinais, mas estdo presentes,

elas TOPrIaS tanto nag)ropomgao como no_ fato. pFODOSI-
I

g ato devem exibir a mesma “multiplicidade” Jogica e
sta ndo pode ser, ela propria, representada, pois deve ser
comum a0 fato ¢ a figuracao. O S, W|ttgenste|n sustenta que
tudo gue Seja propriamente fllosoﬁco S inclui entre 0 cLue
S0 pode ser most a00, 0 que ha de comum num atoe
sua figuragdo | ogma Dessa congep %ao resulta que na a (e
correfo pode ser dito em |osof|a

ca e ma gramatica, C.0 ue de melhor podemos esperar ae
umadmcgssa(]) fllosoﬂcae evar as essoasaperce Qrem ue
a discussao filosofica € um equivoco. “Afilosofia nao € u
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onstantes™ ogi-

oda groposu;ao f osof|-

das ciéncias naturais. 5 alavra “filosgfia” rie e solgnlflcar
ago (Jue esteja acima |xo mas nao ao lado, Qs clen-
clas naturais.) O oo eto da f| osofla e 0 esclarecimento logico
do Bensamen 05, |o?o la ndo_ e uma teona Mas uma a]u-
vidade. Uma obra filgsorica Tci)n5|%te essencjalmente cm elu
%|da 0es. O resultado da filosafig na(]> S80 lProposgg es
ilgsoficas”, masetomar proposicoes claras. Cumpre afil
sofia tomar claros e delimjtar precisamente os pensamentos
que, de outro mado, estariam como que opacos e horrados”
¥4 111 ¢ 4.117). De acordo com esse principio, as coisas que

m que ser ditas Eara se_condyzir ? leitor a entender g teo-
ria do Sr. Wittgenstein sdo, todas elas, COstas ue g rogna
teoria condena como desprovidas e significagdo. $sa
ressalva, rocuraremos transmitir a imagem do mun 0 que
arece s %a(fente a Seu sistema.

0 CONS (f ? em fatos: fatos nao Eodem rigorosa-
mente faIando ser efinid os mas, podemos explicar'o que
queremos significar dizendo que fatos sa0 0 que toma pro-
posicOes vertladeiras ou falsas. Fatos podem conter partes
(e, segam fatos ou podem.nao conter nenhuma parte, dessa
especie; por exemplo: “Socrates foi ym sabig gteniense”
consiste em dois, fatos, “Sacrates foi sablo “Socrates foi
atenjense”. Um fato que nao tem nenhuma parte que, seja
um fato e chamado, pelo Sr. Wittgenstein, um Sachverhaft,
E a mesma coisa que chama de fato atomico. Um fato atomi-
c0, embora nao contenha nenhuma parte que seéa um fato,
contem, fodavia, partes. Se nos permitem considerar “Socra-
tes & sabjo” comg um fato atomico, percebemos que contém
0S constituintes Socrates “sabio”. Se um fato atomico é
analisado tao competamente uanto possivel (penso em
possibilidade tedrica, nao prat|c 0 constltumt S a (lue fl-
nalmente se chega podem Ser chamados “simples” ou *obje-
t0s”. Wittgenstein ndo sustenta que Rossamos efetivamente
Isolar 0 simples ou ter dele um conhecimento empirico. E
uma necessidade logica (iue a teoria demanda, como um elé-
tron. Sua hase para manfer que deve haver o simples € que
todo complexo pressupoe um fato. Nao se suPoe necessaria-
mente que a complexidade dos fatos seja finita; mesmo que
todo fato congistisse num namero infinfto de fatos atomicos
e todo fato atomico consistisse num numero infinito de obje-
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a|r aao de que ha um certo complexo requz-se a afirma-
% que seus constituintes estao relaclonados de uma cer-
a maneira ueeaassergao de umfato, asfslm se damos um
nome go complexo, 0 nome so_tem mgnl icado em virtuge
aver de de uma certagropomgao a Saber, da proposicao
Queawma estarem relacionados iconshtumtes do comple-
0. Assim, a nomeacao ge complexqs rJ;n)ressu 0e prop 03|
goes en%uanto prodaoswoes pressudp a meacao dos
imples. Desse mod omeaw s&mg es surge comoo
que hade Ioglcamente rimordial em oglc
0 mundo |%a co getamente descrito quando se co-
nhecem todos og fatos atomicos, mais o fato e que estes sao
todos, Nao se descreve o mundo quando 5|mplesmente se
nomeiam todos 0s ohjetos que ha nele; é tambem necessario
conhecer os fatos atomicos de gue esses obgetos (fao constj-
tyintes. Dada essa totalidade de fatos atom|c s, toda pro 03|
%ao verdadeira, por . mais complexa %ue seja
eoricamente ser inferida. Uma proposica verdade| a ou
falsa) que afirme um fato atomlco e chama a uma_proposi-
cdo atomica. Todas as proposicoes atomicag sao |ogicamente
(ndependentes entre si. Nenhuma proposicdo aonjica |m8I
ca qualquer qutra ou contradiz qualquer ouitra. Assim, tod
trabalho da Inferéncia logica concerne a progosu;oes que
Peac% Isaarcésatommas Tais proposicoes podem ser chamadas mo-
A'teoria das progomﬁoes moleculares de W|ttgenste|n -
pende de sua tegria da construcao das funcoes de verdade
Uma funcdo de verdade de uma proposicdo p € uma
proposicao que contém p_e cuja verdade ou falsidade depen-
de apenas da verdade e falsidade de p; analo amente uma
funcdo_de verdade de varias proposmoes D, 4,
rog Sicao %ue contemg T, ecuéa verdade ou faI5|da
de depende apenas da verdade ou falsidade dep g, r
pr|me|ra V|sta pode parecer que haja outras funcdes de pro-
posm‘pesaem das funcqes de verdade; uma seria, por exem-
A acredita que p, pois, de modo geral, A acreditara
em algumas proposicoes verdadeiras ¢ e algumas falsas; a
meno$ que seja um individuo excepcionalménte talentoso,
nao podemos inferir que p € verdadeira a partir do fato de

118

tos ainga a53|m h%ena objetos e fatos atomi gos (4. 22]f I)m

ﬂue ele a gredlta nela, ou queg ¢ falsa a garUr do fato de qg
a0 acre ita nela. Outras 8 rentes ex egoes Seriam as
tipo de, ge uma pro omg,, muito complexa” ou ‘pé uma
Popome 0 spbre Socrates”. O Sr. Wittgenstein systenta, g
em, por razoes que logo se apresentar %Je tals exceg es
sao apenas arearentes e toda ungao e uMma proposic
realmente uma ungao de verdade. Seque-se que, Se pu er-
mos dar uma definicao geral efungao de verdade, podere-
mos obter uma definicdd geral de todas_as pro 03|%oe5 em
termos, do conguntoo Inal de proposicoes atomicas. E isso
que Wittgenstéin passa a fazer,

O Dr. Shefter gran .Am. Math. Soc,, Vol XTV. pp.. 481-
5832) ostrou que toda un%ao e verdade de U conjugto
a epropos 0es pode,ser construf aaparnr” e uma 0as
duas ungoes “ndo L/ﬁou ndo-q” e “nao- 0-# W|ttgens-
tein faz so dessa tima, supondo con eC| aaobra
Sheffer, E facil ver de que manelra outras funcoes de verdade
se constroem art|r e “ndo-p e ndo-g”. “Nao-p e ndo-p”
equwalente a  obtemas, pois, uma definicao da ne-

%ao em termos de nossa funcao_ primitiva; podemos, pols,
emw?ouq gaqueean%gagao de naogenaoq 1510
e, de no afun% rimitiva. O pormenor do desenvolvimen-
to de outras fu 80 sde verg ade a Rartlr de “ndo-p”.e p ou
q eapresentad no Iniclo dos Principia Mathematica._ 150
grove tud oqéjeepreuso quando as roposu;ge (ue Sdo 05
rgumentos de nossa fungao de verdade sdo dadas por enu-
MEracao. Wlttgenstem contudo Ror meio de uma analise
MUitd_ interessante, conseque estender esse processq a pro-
DOSICOES gerais, 150 €, a Casos em que as proposicoes que
$30 05 argumentos de nossa funcao de verdade nag sao dadas
por enumeracdo, mas sao dadas como sendo todas aquelas
que satisfazem uma certa condicdo. Por exemplo, Seja fx
uma fun%opro osmonal (Jsto €, uma funcdp cujos valores
sao proposicoes), como “X & humang” - os varios valores de
>é formam umcgnjunté) opos 0es. P demas estender a
deia “nao-p e nao-q” de m esea %ueanegaeao l-
multdnea de todas as groposmoe que sejam valores de fx.
Chegamos ?esse modo, 4 proposicao ?rdmarl me nte repre-
sentada, na [0gica matemat|ca pelas pa avras ‘fx € falsa para
todos 0s valores de x”. A negacao dela seria a proposicao
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ha pelo menos Pm x§)ara 0 qualfx é verdadeira”, Trepresen

opor (1X? e tivessemos patid o?e naofx ao In
ves ef amPs ch%%adq a grogomgaé) X ever a Jeir
paja to 05 03 valores resenta a g
metodo usago gor W|ttqenste|n no tat me
goes gerais |st Ofx" e “@3 I) |ere 0S
nterfores_pelo fato de queagenea|d Je_apenas mtervem
na especificacao do congunto e prop05|%oes envolv|das e
uma vez feita a especifi %ao aconstrug 0 das funcoes de
verdade prosseque exatamente como no aso de um numero
finito de argumentos enumeradosp,q.r,

Nesse momento, 0 5. Wgtgenstem na? oferece, no tex-
to, umaeexphcagao completa de’seu simnolismo. O simbolo
que usa

b1 N1
Aexplicaco desse simbolo é a seguinte:

P representa todas as proposicdes atomicas,
representa um congunto qualquer de proposicaes.
N(") " representa a n (T;a(;ao de todas as proposicoes
(ue constituem

0 simbolo £p Nm como um todo, Si nlflcao ue
guer que se. gos 3 obter fomando-se uma selecao qua%

e proposicées atomicas, negando s todas elas, tomand
entdo uma seleeao qualquer do conjunto de proposicoes as-
sim obtido, juntamente com (Hmsquer das progosu;oes ori-
ginais - ¢ assim por diante, indefinidamente. Essa e, diz ele,
afungao deverdade geral, & também a forma geral da;fropo
sicao. O que quer dizer e algo um pouco menos complicado
do que parece. Pretende-se que o Simbolg descreya um pro-
cesso por meio do qual, dadas as proposicoes atomicas, to-
das as demals Rossam ser manufaturadas. O processo
depende 0 sequint

dade g dem ser, obt|das agartw dan

a, 1st0
rtir de “ndo-p e ndo-

gacao simultan
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g prova de Sheffer de %ue todas as fungoes de ver-

b) Ateoria do S. Wlt enstem acerca (a deriya gao das
propos c;oes r? ra|sapélrt|r conjun 0€s e (IS un 0¢
afirmacao ge que uma pr p03| a0 o o ¢ ocor-
reré: outraproposmao COMO argumento mumafungao de
verdade.
ados esses {rés fundamentos, seque-se que todas as
[0p0SICOes que nao sejam atomwgs podem ser derivagas de
BroBomgoes aue 0 sejam, afraves de um Processo uniforme,
ee esse procgsso que g simbolo do Sr, Wittgenstein indica.
Esse metodo uniforme de consfrucao leva-nos a uma
simplificacao surpreendente dla, teona da inferéncia, bem
c0 oauf;a etinica 51 ageme as ropomBoes queg -
tencem a logica. O metodo de geracdo que acadamos de qes-
creverhablhta W|ttgenst in a zerque todas ag J)fOpOSI 0es
podem ser construidas, daquela maneira agaru de proposi-
0es atomicas, e assim fica_definida a totalidade daspro 0sl-
§oes (As, aparentes excecoes gue Mencionamos, acima sa
rafadas de. Uma maneira %ue consideraremos mais agdiante.
W|tt enstein esta aFto a afirmar que as proposi¢ges sao tud
r%u se seque ¢a totalidade das pro omg es atomicas (Jun-
tamente com o fato de seratotahda ed Ias) ue uma pro-
gom Gdo e sem re uma fun ao de verdade. de r0p0SIGOes
tomicas; e que, sep se seque e(i 0 significado ep esta
contido no |gn|f|c do de 7, resultando” dai, ¢ claro, que
nada pode ser"deduzido de uma eroposwao atomica., Todas
as proposwoes da Jogica, sustena ele, Sao tautologias, do
tipo dg Hnaop gorexe gg
O fato de que nada se pode deduzir de proposicdes ato-
micas tem aplicacoes nteressantes, como acausalldade por
exemplo. Na logica de W|ttgenste|n nao ode h averaP
como’ um nexo” causal. “Os eventos o uturo”, diz efe
“nag podem ser mfendos dos eventos do presente. A su
persticdo € a crenca no nexo causal”. Que o Sol se Ievantara
amanhia ¢ uma hipotese. Nag sabemps, de fato, se ele se le-
vantara, Ja que nao ha coercao em virtude da qual uma coisa
deva acontecer r%orque uma outra acontece.
onm?ere 0S agora Um qutro tema - ¢ dos nomes. Na
linguagem (Tuca teorlca de Wittgenstein, d&o-se nomes ape-
nas aos simples. N&o damos dois nomes a mesma coisa ou
um nome a duas coisas. Nao ha, sequndo ele, nenhuma ma-
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neira p%la qual pudéssemos descrever a t?talldade das ¢oisas
8ue BO em Ser nomeadas, em ?ytras ga avras, a éot%hda e
0,qUe ha no mundo. Para que t0Ssemos capazes de faze-lo,
teriamos qu con,heceralgumaPro rlf ade

tencer a cada cimsa or necessldade [0 |8a.

contrar uma ta~8ro riedade na Igentidade con5|90 mesmo,
Mas a concepga dg dentidade e submetida por Wittgens-
tein a uma critica gestryidora, da_gual parecg que nao. ha
como e_scaPar. Ade_f|n,|§rao dc |dentidade atraves

de dos jndiscemiveis e Tejeitada, porque. a identidade dos in-
discemiveis nao aparece’ como um principio lo |camenAe
NECessario. Segund,o Bsse rmc_lgm, X € 1déntico ay. se toda
ropriedade dé x & uma propri _

el, no final das contas, que duas cisas tivessem exatamente

as [Pesmas roprieglades. Se 1SS0 naq acontece (e fato, trata-
se
te, do mundo, e caracteristicas acidentais do mundo ndo

devem, ¢ claro, ser admitidas na estrutura da |ogica. A identi-

dade €, portanto, hanida Eelo Sr. Wittgenstein, que adota a
convencdo de que a letras diferentes cumpre significar col-
sas diferentes. Na pratica, a identidade so se faz necessaria
entre um nome ¢ uma descricdo, ou entre duas descricoes.
Ela faz.se necessaria no caso de proposicoes como “Socrages
¢ 0 filosofo que tomou cicuta™ ou *O nlmero grjmo par € o
sucessor de 1", O sistema de Wittgenstein esta preparado
para prover esses prestimos da identidade. |

A rejeicao da identidade elimina um método para se fa-
lar da totalidade das coisas, e ver-se-a que qualguer.outro me-
todo que se possa sugerir sera |gua mente falacioso: pelo
menos € isso que Witigenstein tefende, e corretamente,
penso eu. Isso implica dizer que “pbjeto™ € um pseudocon-
ceito. Dizer " € Um objeto” ndo € dizer nada. Seque-se da
que ndo podemos fazer enunciados comg “ha mals de tres
objetos no mundo” ou, “ha um numero infinito de obgetos
ng mundo”. Objetos so podem ser. mencionados em cone-
Xdq com alguma propriedade definida, Podemos dizer “ha
mais de trés objetos que sao humanos™ ou “ha mais de trés
obgetos que sad vermelhgs”, pois nesses enunciados a pala-
vra objeto pode ser substituida, na linguagem da logica, por
uma variavel, uma variavel que satistaga, o primeird caso, a
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Ue devesse per-
a se tentou en-

a Identida-

dade dey, mas seria possi-

e uma caracteristica acjdental, ndo necessaria logicamen-

funcdo “x € humano”; no se_%unq%,, a fun%ao X € verme-
Iho .Mas,(ﬂuarldo tentamos dizer “na mays de trés obaetos,
cssa supstituicao da palavra “o [Jeto ela variavel_toma-se
Impossivel, revelando-se, portanto, qué a proposicdo nao e
signifjcativa. , ,

Tocamos, aqui um ¢aso pargicylar da tese fundamental
de Wlttgenstem equee |m6055|vel dizer algo sobre 0 mun-
do comd um todo, € 0 ueg er que se possq dizer concerne
a rporﬁoes limitadas do mundo. Essa conceg(;fao pode tfr sido
0 |g| almente sug_en a pela notacao e, se 0 fol, 1550 fala muyl-
to & seu favor, pois a Sutileza e a capacidade de sugestdo de
uma boa notag)ao fazem-na, gé)r VEzes, garecer {fuas.e um
mestre em pessoa. I_rre?uland es notaclonais sao frequente-
mente o g_|me|ro sinal de erros filosoficos, e uma notacao
perfeita seria um substituto Para_ 0 pepsamento. No entanto,
ainda que a notacao possa tey Inicialmente sugerido ao .
W|ttge stein a restrico da Iogma a5 c0Isas no Interior do
mundo, em 0posicao ao mundd como um todo, uma vez su-
?enda essa restricao, revelam-se muitas outras cojsas que a
ecomendam. $e ela % ou ndo cabalmente verdadeira, eu, dde
minha parte, nao tenho a pretensao de saber. Nesta Introdu-
8&0, cabe expo-a, nao pronunciar-me a Seu respeito. Sequn-

0 essa concepcao, S godenamos dizer coisas sobre o
mundo como. um todo se pudéssemos sair do mundo, ou
seAa, se ele deixasse de ser para n?_s 0 mundo como um todo.
Pode ser que nosso mundo seja limitado para algum ser su-
perior capaz de Lnspecwna-l?_ de cima, mas, pard nos, ainoa
W_e seja finito, nao pode ter limites, pois nada tem fora de i,

ittgénstein usa, .como analogia, 0 campo de visdo. Nosso
campo dc visdo nao tem, para nos, um limite visual simples-
mente porque ndo ha nada fora dele e, da mesma maneira,
nosso mundo logico ndo tem limite logico porgue nossa logi-
ca nada conhece fora dele.. Essas consideractes levam-no a
Uma gliscussao um tanto curiosa sobre o Sohgswmo. ANquma,
diz ele, preenche o mundo. Os limites do mundo sdo tam-
bem seus limites. Em logica, portanto, nao_Podemos dizer
que no mundo ha isso € 150, mas ndo aquilo, pois dizé-lo
aparentemente pressuporia que excluimos certas possibilida-
des, € 1SS0 ndo podg acontecer, ja %ue exigiria que a logica
transpusesse os limites do mundo, como se“pudesse tambem
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contemplar esses limites do outro lado. O que ndo podemos
aensar a0 deema ensar, gortanto tambem nao podemos
IZ€r 0 qUe Nao podemos pensar
550 fornece, diz ele, achave do Sohgmsmo 0 que 0
Sohpsdsmo wsaecgrreto mas ¢ al ogue N o%ode ser dito,
S0 pode ser mostrado, Que 0 mun ameu un 0 revela-
se no fato de que 0 Jimites dalmguaog (a Unica I uag
(que eu enten og indicam os fimités ge meu mundo,
trr?urr? éaﬂsmo nd0 pertence a0 mundo, mas € um limite do
Temos a%ora a considerar a questdodas p gomgo&
leculares % e ndo sao, agnmel{a VISta, fungoes rda
éas proposicdes que elas contem, COMO &°0 caso de “A
acre Ita que

Wlt%genstem mAroduz esse_tema ?0 enunciay S%& pQSI-

gao a saner que todas as funcoes moleculares sao un%oes
e vergade. Ele diz (5.54): “Na forma proposicional geral
nro omgoes 0 orrem numa pro os|%ao apenas como ases
de ger %oes e verdade”, Aprimeira vista, ass%aexp icar,
Pare e qlle uma proposicao poderia ocorrer tam
[
cla mente DArece que a posw\/l antena Uma especie
de relag ao com um o as e claro gye A acredita
(P pensa "sdo da forma *p’dizp ;e nao
tem S aq UI uma coordena 30 de um fato e um opjeto, mas
uma coor enaéfao fze fatos por meio de uma coordenacao de

Seus objetos
r. Wi tgenstem diz aqui é gito de maneira tao

Oqueo
concisa que € provavel que seu ponto ndo fique claro para

quem ndo tenha em mente as controversias em que esta en-

volvido. A teor|a de que esta discordando encaoritra-se em

e s artlgos o bre a natureza d verda?eeda faI3|dade n0S
Phi 0308 Ica EssagseProcee n%so he Aristotelian So-
ciety, 1906-7. O problema em pauta € o da forma logica da
crenga Isto é, qual € o esquema que representa 0 que_ocorre

quando uma pessoa cre. E claro que o problema ndo con-

certne aPenas a crenca, mas também a um grande nimero de
outros

tudes gro osicionals; duvidar, considerar, desegar etc.
Em todos esses casos, parece natural exprimir o fénomeno
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) em (e ou-
23 maneiras, p.ex., Aacre ita uepp " Nesse caso, suEerﬂ-
m

enomenos mentais, que podem, sef chamados de ati-

na forma “A o‘uwdélg” “A dese] aR ', efc., 0 que faz garecer
que estamos lidando com uma Telacao entre’uma pessoa e
umagro 0SI¢ao, E?sa ndo pode, eclaro ser a analise Ultima,
{ $50d sdo iccOes, assim como as proposicoes, exce-
osent Ido em gue o, &orm mesmas, fatgs. Co siderada
COMo Um ato Dol SI mesma, uma pro os|§ao e Ser ym
conjuntq galavras ﬁwe Uma pessoa recit gaaa ropria,
ou Uma Imagem complexa, ou Uma Sucessao de Imagens que
assam. por sua mente, ou um congunto de movimentos cor-
0rals | consmentes Pode ser qualquer uma entre um sem-
numero de coisas diferentes. A grogomfao enquanto fato,
Or S mesma, 0 gropno conjunt pa aVras qUe a pessoa
ronunma para sl gropna J&or exem o ndo, e relevante
Dara a og|ca 0 que ¢ relev ntmaara logica € o elemento
comum atodos esses atos (ue habilita a pessoa a significar
0 fato que a proposugao a|rma Para a smologla e claro,
mais cmsas $30, relevantes: pois um simbolo, nag significa o
rqﬂue ele simboliza, em virtyde de uma reIa?ao logica an S0-
ente, mas tambem em virtude de uma rejacdo, psico ogima
emten%ao ou assomagao oa naq sei_mais gué. No enfan-
t0,a parté psicologica da significacao ndo |mE rfa a0 logico.
esse pro ema a crenca, o que lhe |mporaeoesquema
|ogico. Quando uma peasoa Cre numa propos iao €. 0bvio
e a pessoa, considerada como sujejto metafisico, ndo tem
ue ser 8ressuposta para que se explique o que estd aconte-
cend o Ue Se tem a explicar € a reacdo entre o conjunto
de pal avras que € a proposu;ao considérada enquanto”fato,
por si propria, e o fato “objetivo” que toma a proposicao
verdadeira ou falsa. Jsso reduz-se finalmente a questao do Sig-
nificado das proposigoes,_ou seja, 0 significado das proposi-
c0es € a Unica por¢ao ndo psmolo%lca do, problema que a
analise da crenca envolve. Esse problema € simplesmente 0
de uma relagao entre dois fatos, a saber, a reIa?ao entre a sé-
rie de palavras usadas por aquele que cJé e o fato que toma
essas palavras verdadeiras ou falsas. A serie de palavras ¢ um
fato tanto quanto e um fato 0 que a toma verdadeira ou falsa,
A relagao entre esses, dois fatos € analisavel, ja que o mgnlfl-
cado de uma proposicao resulta do significado das palavras
que a constituem. Q significado, da série de palavras que € a
proposicdo e uma fun¢do do significado das palavras isola-
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gas. Consegiientemente, a proposicdo como um todo ndo
az [ealmente Parte do que tem que ser explicado quando se
explica 0 sign
SIgd0, Nos Casos em cons eag 0,, 0corre como um fato €
nao como uma Pro 05|8a_o talvez ajude a sugerir o ponto de
v|sta que estou tentando .

a0 ndo deve ser entendida de uma maneira muito litera). O

onto %GHUIHO € qué, na crenca, no dGSHO, etc., 0 que € lo-
a pro OSIg 0, CON-
r

icamente fundamePtaI e a relacdo de u

|der?da como um fato,.com 0 fatq (%ue afomay

ou falsa, ¢ %ue £ssa relaga_o entre dols fatos € redutlve

r?Ia a0 entre seus con

plesmente ndo ocorre no mesmo sentido em’ que ocorre

numa fun?ao de verdade.

. Haa

ria do S,

mento tecnico. 1sso vale Partlcularment,e para sua teoria do

numero (6.02 ss,), que, ta

ta_de numeros finitos. Nenhuma Iogwa pode considerar-se

ade%u_ada até mostrar-se caﬁa_z de Car conta dos numeros

transfinitos. Nao penso gue,

tein, al osque tome impossive
|

ticulares ¢ a atitude do. Sr. Witfgenstein diante do mistico.

Fadewa
auma

. ~

preencher essa lacuna.

~ .

Sua afifude a esse resBel(so provefn naturalmente de sua dou-

trina logica pura, sequndo a qual a proposicao logica e uma
figuracdo (verdadeira ou falsa) do fato, ¢ tem em comum
com o fato uma certa estrytura. E essa estrutura comum que

atoma capaz de ser uma figuracdo do fato, mas a propria es-
trutyra ngo pode ser posta ém palavras, Ja que e uma estrutu-

ra_de palavras, unto quanto dos fatos aos quais elas se
referem. Portanto, tudo que esta envolvido na_P_ro ra ideia
da expressividade da linguagem nao deve admitir expressao

na linguagem e €, portanito, num sentido loe_rfeltamente pre-

ciso, inexprimivel. Esse mexP,rlmweI Inclui, sequndo 0 S,
Wittgenstein, a totaljdade da logica e da filosofid.. O método

corréto de ensinar filosofia, diz’ele, seria restnngw-se a pro-

posicoes da ciéncia, formufadas com toda clareza e exatidao

poss|vel, deixar as aﬂrmagoe_s filosoficas para o alung e_‘p_ro-
var-lhe, sempre que ele as fizer, que elas nao tém significa-
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ficado de um Pro 0sicdo. Dizer %ueapro 0-

Indicar. No entanto, uma tal afirma-

tituintes. Assim, a proposicao sim-

\Rluns aspectos.nos quais, ap que me_parece, a teo-
Ittgenstein ainda carece de um maior desenvolvi-

como esta,. 50 ¢ cagaz de dar con-

al|a, no sistema do Sr. Wittgens-
nteressante que essas questdes relativamente par-

do. E verdade gue pode ter o destino de Socrates aI%uem
(ue tente empr gar esse metodo (e ensino, mas esse temor
nao ha de nos deter, se este for o unico metodo.correto. Ngo
£ 1SS0 (Ue provoca uma certa he |ta%ao cm aceitar :POSI a0
go S Wit geqsteln, a despelto dos argumentos basﬁ nte po-
erosos que ele Invoca a seu favor. O%ue provoca hesitacao
e 0 fato de que o Sr. Wittgenstein, n%flnal das contas, conse-
gue dizer { dapor?aod C0iSas sohre 0 que nao_pode ser
Ito, sugerindo assim a ym leitor_cetico g e;i,osswelmente
hlaaesc Batona travea de umg hierarquia de mgua ens oy
a§umao tra saiga. Toda a tematica da gtica, por Exemplo, ¢
localjzada gelo S W|ttgenste|n na regiao mistica, me_xgrlr,n |-
vel. Nao opstante, ele & capaz de veicular suas opinioes eti-
cas. Sua defesa seria que %UNHO que ele chama de mistico
pode ser mostrado, embora nao possa ser dito. Pode ser que
a defesa seja adequada, mas confesso, e minha parte, que
me deixa uma certa sensacao de desconforto intelectual.

a um_P_rolerma pUramente logico com respeito, ao
qual essas dificuldades sao particularmente agudas. Refiro-
me a0 problema da generall ade. Na teorja_da generalidage,
e nece(gsano consigérar todas as groposmoes da formax,
sendo fx uma fungao proposicional daga. 1sso pertence, se-

undo o sistema do Sr. Wittgenstein, a parte aa logica que
ode ser expressa. No entanfo, a totalidade dos valores pos-
Siveis de x, que poderia parecer que estivessem envolvidos
na totalidade’ das p_roposugoes da formatx, nao € admitida
pelo & Wittgenstejn entre as coisas de que se pode falar,
pois ela nadamais e que a totalidade das coisas do mundo e
envolve, pois, a tentativa de conceber o mundo como ym
todg; “0 Sentimento do mundo como uma totalidade limita-
da e o mistico™; assim, a totalidade dos valores de x & mistica
0.45). 1ss0 & expressamente sustentado guando o Sr. Witt-
enstein ne_ga (w,e Ajossamos fazer proposicoes a respeito de
uantas coisas ha no mundo, como haver mais de trés, por

exemplo.

Essas dificuldades fazem vir-me & mente uma possibili-
dade como esta: que toda Imguagem tenha, corrl,o diz o S
Wittgenstein, uma estrutura Sobre a qual, na m_guagem,
nada possa ser dito, mas que possa haver outra linguagem
que trate da estrutura da primeira linguagem e teriha, ela
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propria, uma nova estrutura, eque possa ndo haver limite

para essahlerarqma de linguagens. O Sr, Wlttgen?tem certa-
sem mo-

mente responderia que t? ua teorlafa ICave

d|f|cagao aI uma, a tofalidade dessas linguagens. A unica

rePhc Serig negar que hajauma tal totalidade. As totalidades
a respelto das quais o Sr.” Wittgenstein sustenta sgr Impass|-

vel falar, ndo obstante ele Pensa que existem, e sao 0 opjeto

de_seu_misticismo. A tota

quia ndo Seria meramente exprimivel, mas uma ficcdo,

uma mera deluso, e a suposta esfera do mistico estaria as-

sim abolida. E uma hipotese muito dificil e posso ver obﬂe-
c0es a ela a que nao sei a(r}ora como responder. No entan

140 vejo como uma hipotese mais simples poderia escapar
dasconglyusges do Sr. |ttgenste|n Mesmo Se essa hipotese
muito dificil se revelasse Sustentavel, deixaria Intacta uma
parte muifo Prande da teoria do S. W|ttgenste|n ainda que
nao, possiveimente, aparteaqueeepropno desejaria dar

maiqr relevo. Na qualidade de alguem com longa experién-

cia dasd|f|culdade da logica e d caraterenganoso as teo-
L1185 que parecem Irre utavels Percebo me incapaz (e
assegurar me da corregao de uma teoria simplesmente pela
raza0 de no poder ve

rada. No entanto, construir uma eoria da logica que ndo
seja, sob nenhum'aspecto, obviamente errada € alcancar um
resultado, extraordinariamente_dificil ¢ importante, O livro
do Sr. Wittgenstein tem, em minha opinido, esse merito, que
faz dele um livro que nenhum filosofo serio pode permitir-se
negligenciar.

Maio de 1922
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dade fesultante de nossa hierar-

Sﬂua quer asPecto sob 0 qual esteja er-

TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

Dedicado
amemoria dc meu amlgo
Davjd H. Pinsew

Matto: ... e tudo que se sabe, & ndo se ouviu como mero
rumor ou ruido, pode-se dizer em tréspalavras.

Kurnberger

Motto: ..und alles, was man wei, nichtblo rauschen
und brausen gehorthat, [&Rtsich in drei Worten sagen.

Kirnrerger



LOGISCH-PHILOSOPHISCHE
ABHANDLUNG

VORWORT

Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedan-
ken, diedarin ausr%edrucktsrnd oder doch ahnliche Gedanken —
schon_selbst ein acht hat— Es 1st also kein, Lehrbuch.—
Serrg %/weck ware err Ic tt wenn es Einem, der es mit Verstandnis
liest, Vergn ereitete,

Das. %gbehan eﬁt dre philosophischen Probleme und zeigt
—wre ich glaube —, dal die Fragestellung dieser Probleme alif

em Mer rstandnrs der Lo Ik Unserer Sprache berunt, Man
konnte den eganzen Sinn des Buches etwa in die Worte fassen
Was srch b rhaupt sagen |aBt, [aRt sich kIar sagen und wovon
man nic tre en kann, dartiber mul man sch wergZ

Das uchwrllalso dem Denken erneGrenze lehen odervrel
mehr — nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedan-
ken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miiften wir
beide Seiten dieser Grenze denken konnen (wir miiiten also den-
ken konnen, was sich nicht denken [aRt).

Die Grenze wird also nur_in der Sprache gezogen werden
konnen und was jenseits der Grenze liegt, wirdeinfach Unsinn

r\Nrewert meine Bestrebun en mit denen anderer Philosophen
zusammentallen, will rch nic t beurteilen. Ja, was ich hier ge-
schrieben habe, macht im Einzelnen tberhaupt nicht den Ansprch
auf Neuheit: und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil s
mir Ierch uItr(? Ist ob (s, was ich gedacht habe, vor mir schon

ein ane
dpas%v ?rcﬁr erwahnen, dal rch den %rof&artrgen Werken
Fre esun enAr erten mernesFreun les Herrn Bertrand Russell
finpn gro n Teil ger nre zy meinen Gedan enschulde
|ese erterne rt nat, so est ht er in zwelerle,
Erstens arin, dal in ihr Gedanken ausge ructsrn und dieser

TRACTATUS
LOGICO-PHILOSOPHICUS

PRBFAGi0

Este livro talvez seéa entendido apenas por quem Ja te-
nha alguma vez pensado por si proprio o que_nele ver ex-
presso - ou, pelo menos, algo semelhante. - Nao €, pois, um
manua. Terraa %ado Seu fim se desse prazer a alguém
que 0 esseeenten esse

O livro frata dos problemas filosoficos e mostra - creio
eu - %ue a_formulacao, desses problemas repousa sobre 0
mau entendimento da ldgica de nossa linguagem. Poder-se-ia
talvez a anhar todo o sentrdo dg livro com %stas palavras; 0
ue s Fo e em geral dizer, ep? e-e rzercaramente e 50-

0 de que™ao se pode falar, deve-se calar,

re aqu
%Irvro pretende, pois, trargar um limite para o pensar,
ou melhor - ndo para 0 pensar, mas para a expressao dos
pensamentos: a fim de tracar um limite para.o pensar, deve-
riamos poder pensar os dois lados desse limite (deveriamos,
portanto, poder pensar o que nao pode ser pensado).

O limite s0 poders, Eors, ser tracado na Irngua em, e 0
que estiver além do limite Sera simplestente um contra-senso.

0 quanto meus esfor 0S coincidem com 0s de, outros fi-
|ldsofos, nao uero julgar. Com efeito, 0 que escrevi a(iur nao
tem, no pormenor, dbsolutamente nenhuma pretensio de
orrgrnalr ade e tambeém ndo Indico fontes porque me ¢ indi-
aeure%teengeure alguem mais Ja tenha, antes de mim, pensado o

Deseéo 6penas mencionar que devo as obras grandiosas
de Freg a0s trahalngs de meu amigo Bertrand Russell uma
boa parte do estrmulo as minhas ideigs.

Se esta obra tem algum valor, ele consiste em duas coi-
sas. Primeiramente, em 8ue nela estao expressos pensamen-
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Wert wwdh 3 q\lor&er sein, ge besser die Gedanken aus edruckt
sina. Je menr der %e auf nK?pfgetro en|st—H|e In ich
mir bewuft, weit hinter dem Moglichén zurtickgebliepen zu sen.
Einfach darum, weil meine Kraft zur Bewaltiging der Aufgabe
2U gering ist— Magen andere kommen und es besser machen.

Da e%en scheint mir éﬂe W ahrheit der hier mitgeteilten
edanken unantasthar ung definitiy. Ich b|n also der emunﬁq

eProbIeme Im Wesentlichen end uIUg ?e lost zu haben. Urid
wenn, ich mich hierin nicht 1rre, so hesteht nun der Wert dieser
Arbeit zweitens darin, dal sie zeigt, wie wenig damit getan ist, dal
diese Probleme gelost sind.

L. W.
Wien, 1918

tos, e esse valor sera maior quantg melhor expressos
estiverem 05 pensamentos. Quanto mais perto do centro a
flecha atingir o0 alyo. - Nisso, estou ciente de terflcado mU|-
to aguém do possivel. S|mpesmente porapue minha capacida-
ee po%a ’para levar a tarefa a cabo. - Possam Outros vir e
azer me

Por outro lado, a verdade dos [Pensamentos agui comu-
nicados parece-me intocavel e defl tiva. Portanto, € minha
0piniao (ue, no essencial, resolvi de vez os problemas E se
nao me engano quanto a isso, 0 valor desfe trabalho consis-
te. em segun 0 Iug}ar em mostrar como Importa pouco re-
solver essés problemas
LW,

Viena, 1918
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1* Die Welt ist alles, was der Fall ist.
11 i Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der
inge.

11 le Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und da-
durch, daR csalle Tatsachen sind.

112 Denn die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was
der Fall ist und auch, was alles nicht der Fall ist.

113 Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.

1.2 Die Welt zerfallt in Tatsachen.

121 Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und
alles ubrlg leich bleiben.

2 Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von
Sachverhalten.

201 Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstén-
den éSachen ingen).

2011 s ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eines
Sachverhaltes sein zukénnen.

2012 |n der Logik ist nichts zuféllig: Wenp das Dln% im
Sachverhalt Vorkommen kann, so muR die Maglichkeit
des Sachverhaltes im Ding bereits ﬁrajudmert sein.

20121 Es erschiene gleichsam als Zufall, wepn dem Ding, das
allemn fir sich begtehen ionnte nachtraglich eine Sachlage

passen wilrde.
e ceraIé Ign als Nu renzglnen dtze deuten das

g ERE MR R
ﬂg%Satzenmf Qétc

?( ungen
nm emerkungen zum Seize No.
n.m; und so weiter,
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1* O mundo € tudo que € o caso.
1.1 O mundo € a totalidade dos fatos, ndo das coisas.

111 0 mu do e determinado pelos fatos, C por serem
todos os Tatos,

112 Pojs,a totalidade dos fatos determina o que € o caso
¢ tambem tudo que nao € 0 caso.

113 Osfatosno esi)ago |0gico sdo 0 mundo.
1.2 O mundo resolve-se em fatos.

121 Algo pode ser 0 ¢aso ou ndo ser o caso e tudo o
mals er anecer na mesma.

2 i Oqueéocaso 0 fato, é a existéncia de estados de

2.01 s )O estado de coisas € uma ligacdo de objetos (coi-
2.011 . Eessencjal CPara acoisa poder ser parte constituinte
dc um estado de coisas.

2012 Na logica, nada é casual; se a coisa pode aparecer
no estado de coisas, flggssmllldade do estado de coi-
sas E’ eve estar prejulgada na coisa

areceria como_que um acaso Se a coisa, que pudes-
%Sa%msnr S0, PO i propria, se ajustasse depois uma si-

2.0121

o e £t e
B e

E'[C S 00 serva-
(§‘Q€S relativag a0 ", @S rogos 06 .2, EiC.

40 0DServacoes e et aproposmaoon Nn.M; € assim por[inante
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Wenn die Dinge in Sachverhalten Vorkommen kon-
nen, o muf d|esschor1(|n ihnen I|egen. o

(Ftwas Logisches kann nl?_ht ur-m gluih sein. Die
Lo_?|k handelt™von jeder Maglichkeit und alle Mdglich-
keiten. sind ihre Tatsaﬁhen.) o .

Wie wir uns raumliche’ Gegensténde (iberhaupt nicht
auRerhalh des Raumes, zeitliche nicht auRerhalb der Zeit
denken k6nnen, so konnen wir uns keinen Ge?enstand
auferhalb der Moglichkeit seiner Verbindung mitanderen

ean. L . )

enn ich mir den Gegenstand im Verhande des
Sachvernalts denken kann, sogkann ich ihn nicht auSerhalb
der Moglichkeit dieses Verbandes denken.

20122 Das Ding1 ist selbstandig, insofern es in allen m d g |i-
chen Sachlagen Vorkommen kann, aber diese Form™der
Selbstandigkelt ist eine Form des Zusammenhangs mit
dem Sachverhalf, eine Form der Unselbstandigkeit. (ES
ist unmoglich, dab Worte in zwei verschiedenén Weisen
auftreten; allein und im Satz.)

20123 enn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich auch
sém\{YicHe Mbgqlec%ke??en se?nes Vor ommensnln Sachver-

alten. L
stan?(Jiggel'golecnh)e Maglichkeit muR in der Natur des Gegen-
iegen,
Es kann nicht nachtréglich eine neue Mdglichkeit ge-
funden werden.

201231 Um einen Gegenstand zu kennen, muR ich zwar nicht
seine externen —aber ich muf alle seine internen Eigen-
schaften kennen.

20124 Sind alle Gegenstande gegeben, so sind damit auch alle
maglichen Sachverhalt? gegeben.

2013 Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume maglicher
Sachverhalte. "Diesén Raum kann ich mir leer denken,
nicht aber das Ding ohne den Raum.

20131 _ Der réumliche Gegenstand myR im unendlichen
Raume liegen. (Der Raumpunkt ist eine Argumentstelle.)

Der Fleck im Gesichtsfeld muR zwar ficht rot sein,

aber eine Farbe muR er haben; er hat sozusagen den Far-
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. Se,ag C0ISas podfm aparecer em estados de coisas,
1550 6a eve estar nelas. )

(O que ¢ Iogmo nao pade ser meramente-possivel,
A Ié)egm trata 08 cada possibilidade e todas as possibili-
dades sao fatos seus.)

Assim como ndo podemos de modo algum pensar
em qbjetos espaciais fora do,espago, em oDjetos tem-
gorms fﬁra do tempo, também ndo. go emos pensar

M nenhum objeto fora da possibilidade de sua liga-
60 COM OUtros, _ _ _

Se posso gensar no ohjefo na liga do e.itédo de coi-

flasén 0 posso pensar nele fora dapossibilidade dessa

2.0122 A coisa é auto-suficiente, na medida em que pode

aparecer cm togdas as situac0es possivels, mas essa for-

ma de auto-suficiéncia & uma forma de vinculo.com o

estado de coisas, uma forma de ndo ser auto-suficiente.

&E impossivel (iue palavras intervepham de dois modos

Iferentes, sozinhas € naproposicao.)

2.0123  Se conheco 0 objeto, conhe%o também todas as

g§>333|b|l|dades de seu"aparecimento em estados de col-

SC da uma glessas possibilidades deve estar na natu-
reza do ohjeto, _ o
" Jélao se"pode encontrar depois uma nova possibili-

2.01231 Para conhecer um_objeto, na verdade ndo preciso
conhecer suas propriedades externas - mas preciso
conhecer todas as slias propriedades internas.

2.0124  Dados todos os ohjetos, com issq estdo dados tam-
bem todos ospossivers estados de coisas. o

2013 Cada coisa esta como que num espago de pgssiveis
estados de coisas. Esse esga 0, posso concebé-lo va-
210, Mas Ndo a coisa Sem 0 espaco. o

2-0131 0 objeto espacial deve estar no espaco infinito. (O
pontg do espaco & um lugar de argumentq.)

. Ndo e preciSo, por certo, que a mancha no campq
visual seja vermelhia, mas uma cor ela deve ter: tem a
sua volta, por assim dizer, o espaco das cores. O som
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benraum um sich, Der Ton muB eine Hohe haben, der
Gegenstand des Tastsinnes eine Harte, usw.

2.014 Iagenle Gegensténde enthalten die Mglichkeit aller Sach-

20141 CPie M(‘jrglidphk&it seines Vorkommens in Sachverhalten
ist die Fornt es Gegenstandes.

2.02 Der Gegenstand ist einfach.

20201 Jede Aussa%e (lber Komplexe [&Rt sich in eine Aussage

(lber deren Bestandtelle und in ,diegenl en_ Sétze zerlegen,
welche die Komplexe vollstandig beschreiben.

2021 Die Gegenst,énd_e bilden die Substanz der Welt.
Darum konnien sie nicht zusammengesetzt sein.

20211  Hétte die Welt keine Substanz, so wiirde, ob ein Satz
Sinn hat, davon abhangen, ob ein anderer Satz wahr ist.

20212 Es ware dann unmdglich, ein Bild der Welt (wahr
oder%aiél&]) ZU entwer eng (

2022 Esist offenbar, daB auch eing von der wirklichen noch
S0 verschieden geeda_chte Welt E&was —eine Form —mit
der wirklichen gemein haben mug.

2023 Diese feste Form besteht eben aus den Gegensténden.

20231 Die Substanz der Welt kann nur eine Form und
keine materiellen Eigenschaften bestimmen. Denn diese
werden erst durch gie Sétze darge telét—erst durch die
Konfiguration der Gegenstande gebilaet,

20232 Beilaufig gesprochen: Die Gegenstande sind farblos.

20233 . Zwei Gegenstande von der %Iemhen logischen Form
sind — abgesehen von ihren extermnen Eigenschaften —
von gman t(e{ nur dadurch unterschieden,” daR sie ver-
schieden sind.

202331 Entweger ein Ding hat Eigenschaften, die kein anderes

hat, dann kann man € ohne\ieiteres durch eine Beschrei-
bung aus den angeren nerausneben, und daraufhinweisen:
oder” aber es gibt mehrere Dinge, die ihre samtlichen
E%ns?_h%ften g_ememsam haben, dann ist es (berhaupt
unmoglich auf 8ines von ihnen zu zeigen.
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dteve ter uma altura, o objeto do tato, uma dureza,

etc.

2014 Os objetos contém a possibilidade de todas as situa-
S

Oes.
2.0141 g Apossibilidade de seu aparecimento em estados de
coisas é a forma do objeto.

202 Qobjeto é simples.

2.0201  Todo enunciado, sobre complexos pode-se decom-
DOr em um enunciado sobre as partes constituintes
desses complexos e nas proposicoes que oS descre-
vem completamente, o

2.021 . 0s objetos constituem a substéncia do mundo. Por
Iss0 ndo podem ser compostos. o

2.0211 ~ Seomundo ngo tivesse substancia, ter ou ndo senti-
do uma proposicao dependeria de ser ou ndo verdadel-
a uma outra proposicao. o

20212 Seria entao Impossivel tragar uma figuragdo do
mupdo (verdadeiraou falsa). _ _

2.022 . E0bvio que um mundo Imaginario, por mais que di-
fira do mundo real, deve ter algo - uma forma - em co-
mum com ele. _ _ _

2023 Essaforma fixa consiste precisamente nos objetos.

20231 A substancia do mundo s6 pode determinar uma
forma, e ndo propriedades materiais. Pois gstas saq re-
presentadas a'oenas pelas proposicOes - sdo constitui-
das apenas pela configuracdo dos abjetos.

20232 Emtermos aproximados: os objetos sdo incolores.

20233 Dois objetos da mesma forma Ioglca - desconside-
radas suas propriedades externas - diferenciam-se um
do outro apenas por serem diferentes.

202331 Qu uma coisa possui propriedades que nenhyma 8u-
tra possul, pogendo-se entdo, sem mals, gestaca-la das
outras por melo ge uma descricao e indica-la; ou, pelo
CONtrario, ha varias coisas que gossuem~ todas as suag
propriedades em comum, sendo entdo impossivel
apontar para uma delas.
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Denn, ist das Ding durch nichts hervorgehoben, so
kann ich es nicht hervorheben, denn sonst™ist es eben
hervorgehoben. o

2024 Die Substanz ist das, was unabhéngig von dem, was
der Fall ist, besteht.

2025 SeistFormund Inhalt.

20251 Raum, Zeit und Farbe (Férbigkeit) sind Formen der
Gegenstande. . _

2.026 ur wenn es Gegenstdnde gibt, kann es eine feste
Form der Welt geben. _

2,021 . Das Feste, das Bestehende und der Gegenstand sind

ins,

202711 . Der Gegenstand ist das Feste, Bestehende: die Kon-
figuration st das Wechselnde, Unbestandige.

2.0272 hDII? Konfiguration der Gegenstande bildet den Sach-
verhalt

203 Im Sachverhalt hangen die Gegenstande ineinander,
wie die Glieder einer Kette. ~—~ ° o

2031 Im Sachverhalt verhalten sich die Gegenstinde in
bestimmter Art und Weise zueinander.

2032 Die Art und Weise, wie die Geig(;enst'ande Im Sachver-

halt Zusammenhangen, ist die Struktur des Sachverhaltes.
2033 Die Form ist die Mdglichkeit der Struktur.

2034 Die Struktur der Tatsache besteht aus den Strukturen
der Sachverhalte. o
2.04 W I%)le Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die
elt.
205  Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte be-
stimmt auch, welche Sachverhalte nicht bestehen.
2.06 Das Bestehen und Nichthestehen von Sachverhalten

ist dje Wigklichkeit. :
_ (Das_ Bestehen von Sachverhalten nennen wir auch
eine positive, das Nichthestehen eine negative Tatsache.)

2061 Die Sachverhalte sind von einander unabhéngig.

2062 Aus dem B_eﬁtehen oder Nichtbestehen eines Sachver-

haltes kann nicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen
eines anderen geschlossen werden.
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Pois se_uma coisa ndo é d|st|n?u|da por nada, ndo
Bosso _d|st|n8u|-la, pois, caso confrario, ela passaria a
star distingUida. o
2.024  Asubstancia & o que subsiste independentemente
e Seja 0 Caso.

0
2.025 Elaéformae conteddo. _
2.0251 ob'eEtSo%ago’ tempo e cor (ser colorido) sdo formas dos

2.026 muﬁgohavendo objetos pode haver uma forma fixa do

2.027  Ofixo, 0 subsistente e 0 objeto s&o um so.

20271 Q opjeto (f fixo, subsistente; a configuragéo € o
variavel, instavel. _ .

20272 Coiéasconﬁguragéo dos objetos constitui o estado de

2.03 No eStfldO de coisas 0s objetos se concatenam,
como os elos de uma corrente.

2031 No estado de coisas 05 obAetos estdo uns para 0s ou-
tros de uma determinada maneira.

2.032  Amaneira como 05 objetos se vinculam no estado
de coisas e a estrutura do éstado de coisas.

2033 Aforma é a possibilidade da estrutura,

2034 Aestrytura do fato consiste nas estruturas dos esta-
dos de coisas. _ _

2.04 muﬁdgotahdade dos estados existentes de coisas € o

205 Atotalidade dos estados existentes, de ¢oisas tam-
bém determina que estados de coisas nao existem.

2.06 reaﬁd%)éleSténma e inexisténcia de estados de coisas é a

_ (Aexisténcia de estados de cpisas, chamamos tam-

BST um fato positivo; a inexisténcia, um fato negati-

=061  Osestados de coisas sdo independentes uns dos outros.
=062  Dq existéncia ou inexisténcia de um estado_de coi-

5as Nao se gode concluir a existéncia ou inexisténcia
de um outro.
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2063 Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.

21 Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

211 D%s Bild stellt dje Sa%hla% im logischen Raume, das
Bestenen und Nichtbestenen von Sachverhalten, vor.

212 Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.

2.13 Den Gegenstanden entsprechen im Bilde die Elemente

des Bildes. _ o
2131 Die Elemente des Bildes vertreten im Bild die Gegen-

sténde.
2.14 Das Bild besteht darin, dal sich seine Elemente in
bestimmter Art und Weise zu einander verhalten.

2141 Das Bild ist eine Tatsache.

2.15 DaR sich die Elemente des Bildes in hestimmter Art
und Weise zu einander verhalten, stellt vor, dalt sich die
Sachen so zu einander verhalfen, . .

. Dieser Zusammenhang der Elemente des Bildes heile
seine Struktur und ihre” Moglichkeit seine Form der
Abbildung,

2151 Die Form der Abbildung ist die M,dgli,chk?it, da sich
dBl_ellenge 50 zu einander verhalten, wie die Elemente des
ildles.

21511 Das Bild_ist so mit der Wirklichkeit verkniipft; es
reicht bis zu ihr.
21512 Es ist wie ein Malstab an die Wirklichkeit angelegt.

215121  Nur die duRersten Punkte der Teilstriche beriihren
den zu messenden Gegenstand.

21513 Nach dieser Auffassung gehdrt also zum Bilde auch
noch die a b|sldende BezL|Je ur? , gie es zum Bild macht.

2.1514  Die abbildende Bezighung besteht aus den Zuordnun-
gen der Elemente des Bildes Uind der Sachen.

2.1515 lese Zuordnyngen sind. aleichsam die- Fiihler der
Biltglemente, mdlt Herqen das B|I% d%e W%?cﬁkelt berhrt.

2.16 Die Tatsache muR, um Bild zu sein, etwas mit dem
Abgebildeten gemeinsam haben.
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2.063  Arealidade total & o mundo.
%&1 E?_uramos 0s fatos. I
. iguracdo representa g situacdo no espaco logico,
aexist 10l g ineQisténctla de st 0s de oS,
212 Afiguracdo & um modelo da realidade.

2.13 Aos objetos correspondem, na figuracdo, os ele-
mentos 8ajf|guraggo. d o

2.131 s Os elementos da figuracdo substituem nela os obje-

2.14 A figuracBo consiste em estarem seus elementos
uns para 0s Qutros de uma determinada maneira.
2141 Afiguracao é um fato.

215 Que o0s elementos da flguragao_ estejam uns para 0s
0Ufros de uma determinada maneira representa que as
C0ISas assim estap umas para as outras, -
Essa vinculaco dos elementos da figuracdo chama-
ae rséjgaé gstrutura; a possibilidade desta, sta forma de afi-
uracao.

2151 Aforma de afiguracdo é a Possibilidade de que as
00isas Fste am umas para as outras tal como os elemen-

Q1511 s ot a figuragio e en lidad

. assim que a figuracdo se enlaga com a realidade;
elaval atem a?eamad%. : ;

2.1512  Elaé como uma régua aposta a realidade.

2.15121  Apenas 05 Bontos mais externos das marcas da re-
gua tocam 0 onjeto a ser medido.

2.1513  Sequndo essa concepcdo, portanto, a figuracdo per-
tgeér&cegtambem a reIag%%QaﬂgBradora, quega fag figura-

2.1514 Arelagéo afigurad_ora copsiste nas coordenagdes en-
tre 0s elementos da figuragao e as coisas.

21515 Essas coord,enagﬁgs s80 como que as antenas dos
8Iementos da figuracdo, com as quais ela toca a realida-
e

216 Ofato, para ser uma figuracdo, deve ter algo em co-
mum com 0 afigurado.
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2.161
2.17

2.171

2.112
2.173

2.174
2.18

2.181
2.182

2.19
2.2

2.01

2.202
2.203

In Bild und. Abgebildetem muR etwas identisch sein,
damlnt as eine Ubergaupt eEn Bmi ges anderen sesm kann.,
Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muf,
um sie auf seine Art und Weise — richtig oder falsch —
abbilden zu konnen, ist seine Form der Abbildung.

Das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren Form

S hat, o . .
Das réumliche Bild alles Réumliche, das farbige alles
Farbige, etc.

Seine Form der Abbildung aber kann das Bild nicht
abbilden; es weist sie auf.

Das Bild_ stellf sein Ob&ekt von auRerhalb dar gsein
Standpunkt ist seine Form der Darstellungl), darum stellt
das Bild sein Objekt richtig oder falsch 0

Das Bild kann sich aber nicht aulerhalb seiner Form
der Darstellung stellen.

. Was jedes_Bild, welcher Form immer, mit der Wirk-
lichkeit gemein haben muf, um si tberhaupt — richtig
oder falsch — abbilden zu konnen, ist die logische Form
das Ist, die Form der Wirklichkert.

Ist die Form der. Abbildung die logische Form, so
heiBtdasIBiI das?ogischelB?IL(Jj.g ¢

. Jedes Bild ist auch ein logisches. (Dagegen ist z. B.
nicht jedes Bild ein raumliches:
Das logische Bild kann die Welt abhilden.

Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Form
der Abbildung gemein,

Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es_eine
Molgllchkelt des Bestehens und Nichtbestehens von Sach-
verhalten darstellt.

Das Bild stellt eine mégliche Sachlage im logischen
Raume dar.

Das Bild enthalt die Mdglichkeit der Sachlage, die es
darstellt
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2.161

2.11

2.171

2.172
2.173

2.174
2.18

2.181
2.182

2.19
2.2

2.201

2.202
2.203

...Na figuracdo ¢ no afigurado deve haver algo dc
idéntico,"a fim dc que uni possa scr, dc modo eral,
uma figuracao do outro. _
0 que aﬁguraga_o dove ter em comum com a reali-
dade gara potler afigura-la a sua maneira - correta ou
falsamente - & sua forma de afigurago, _
| tAﬂﬁurac;ao pode afigurar toda realidade cuja forma
elatenfa,
. Afiguracdo espacial, tudo que seja espacial; a colo-
rida, tudo que seja colorido, etc. L
Sua forma de afiguracdo, porém, a figuragdo néo
pode afigurar; ela a exibe.
Afiguracdo representa seu objeto de fora (seu pon-
to de y?sta 8 sua forma cte _represgntag%o)' pos |ssopa fi-
Quragao representa seu objeto correta ou falsamente.

Afiguragéo, porém, no pode colocar-se fora de sua
forma de representacao.

O que toda figuracdo, qualaluer (ue Seja sua forma,
deve ter em comum com a realidade para poder dc al-
gum modo_- correta ou falsamente - ‘afigura-a € a for-
malogica, isto €, aforma darealidade.

. S a forma de afiguracdo € a forma logica, a figura-
¢do chama-se figuragao logica,

Toda figuracdo é também uma figuracdo lggica.
(No entanto, ném toda figuracdo &, p.ex., uma figura-
¢doespacial) .

Afiguracao logica pode afigurar o mundo.

A figuracdo tem em comum com o afigurado a for-
ma |ogica de afiguracdo.

A_fl_?_ura 40 afigura a realidade ao representar uma
possibifidade de existéncia ou Inexisténcia de estados
de coisas. o
Afiguracdo representa uma situacdo possivel no es-
paco lagico.
Afiguracdo contém a possibilidade da situagéo que
ela representa.
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221 Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit U'bferein oder
nicht; es Ist richtig oder unrichtig, wahr oder falsch,

222 Das Bild stellt dar, was_es darstellt, unabhan% von
aeuwsr Wahr- oder Falschheit, durch die Form def” Abbil-

2.221 Wag dagEiId darstellt, ist sdem Sm?]. b

2222 Inder Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmun
s%nes S?nn%s m?t aer erkI(T]chkelt bestth seine Wahrheﬂ
oder Falschheit, _ _

2223 Um zu erkennen, ob das Bild, wahr oder falsch ist,
miissen wir es mit der Wirklichkeit vergleichen.

2.224 AFS dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr

oder falsch ist. o
2225 Eina priori wahres Bild gibt es nicht.
3 Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.

3001 . .Ein Sachverhalt ist denkbar”, heiRt: Wir kdnnen uns
ein Bild von 1hm machen.

301 der%\ileel%;esamtheit der wahren Gedanken sind ein Bild
3.02 Der Gedanke enthalt die Mdglichkeit der Sachlage, die
er denkt. Was denkbar ist,l?st au%t% mo IIich. J

303 Wirkonnen nichts Unlogisches denken, weil wir sonst
unlogisch denken muften,

3031 . Man sagte einmal, daR Gott alles schaffen konne, nur
nichts, was den logischen Gesetzen zuwider ware— Wir
konnten namlich Von einer ,unlogischen® Welt nicht
sagen, wie sie aussane.

3032 Etwas ,der Logik widersprechendes” in der SPnrache
darstellen, kann man ebensowenig, wie In der Geometrie
eine den Gesetz(?_n des Raumes ‘wid rspr_echende_H?ur
durch ihre Koorainaten darstellen; oder die Koordinaten

eines Punktes angeben, welcher nicht existiert.

30321 Wohl kdnnen wir einen Sachverhalt raumlich dar-
stellen, welcher den Gesetzen der Ph f_lk aber keinen, der
den Gesetzen der Geometrie zuwiderliefe.

304  Ein r_iori,richtiger Gedanke ware ein solcher, dessen
MaglichKeit seine Wahrheit bedingte.
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221 Afiguracdo concorda ou ndo com a realidade; é cor-
reta ou'incorreta, verdadeira ou falsa. _

222 Afiguraco representa 0 que representa, indepen-
dentemente de sua verdade ou falsidade, por meio da
forma de afiguracao.

2221 0 que afiguraco representa é seu sentido.

2222 Na concordancia ou discordncia de seu sentido
com a realidade consiste sua verdade ou falsidade.

2223 Para reconhecer se a figuracdo.é verdadeira ou fal-
sa, devemos comPara-Ia com arealidade.

2224 N&o é possivel reconhecer, apartir da figuragéo tao-
somente, se ela & verdadeira ou falsa, _

2.225  Umafiguracdo verdadeiraapriori ndo existe.

3 Afiguracdo logica dos fatos & 0 pensamento.

3001 “Um estado de coisas é pensavel” significa; pode-
mos figura-lo. o

301 Atotalidade dos pensamentos verdadeiros sdo uma
figuracdo do mundo. o

3.02 0 Pensamento contém g possibilidade da sjtuaco
que ele pensa. O que € pensavel e tambem possivel.

303 N&o_podemos pensar nada de ilogico, porque, do
contrario, deveriamos pensar ilogicamente.

3.03L  Jafoi dito que Deus poderia criar tudo, salvo 0 que
contrariasse as leis logicas, - £ que nao seriamos capa-
zes de dizer como pareceria um mundo “ilogico”.

3.032  Representar na linguagem algo que “contradiga as
leis logicas” é tdo podco”possivel qduanto representar
Na geometria, por mejo, de suas coortenadas, umafgu-
ra ue contradiga as leis do espago; ou dar as coorde-
nadas de um ponto que no exista, _

3.0321  Podemos muito bem regresentar eégaglalmente um
estado de coisas que va contra as leis da fisica, mas nao
um que va contraas leis da geometria.

304 Umpensamento correto a priori seria aquele cuja
possibilidade exigisse sua verdade.
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Nur so konnten wir a priori wissen, dal ein Gedanke
war ist, wenn aus dem Gedanken selbst,,l(ohne Ver-
gleichsonjekt) seine Wahrheit zu erkennen wére.

Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich wahrnehm-
bar aus.

Wir beniitzen das sinnlich wahrnehmbare Zejchen
Laut- ogler Schriftzeichen etc.) des Satzes als Projektion
er mé I|c_hen_SachIa%e. _ _

DieProjektionsmethode ist das Denken des Satz-Sinnes.

“Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken aus-
driicken. nenne ch das Satzzeichen. Und der Satz Ist das
Satzzeichen in seiner projektiven Beziehung zur Welt.

Zum Satz %eh_t)rt alles, was zur Projektion gehdrt;
aber nichf, das | roéhmrte ey
| bAs{so die Moglichkeit des Projizierten, aber nicht dieses
Im. Satz |?t also_sein Sinn noch nicht enthalten, wohl
aber die Mo% Ichkeit 1hn auszudriicken. _
(,Der Inhalt ces Satzes heiBt der Inhalt des sinnvollen

atzes) . o :
ImSatz ist die Form seines Sinnes enthalten, aber nicht
dessen Inhalt.

. Das Satzzeichen besteht darin, daf sich seine Elemente,
die Worter, in 1hm auf bestimmte Art und Weise zu
einander verhalten.

Das Satzzeichen ist eine Tatsache.

~ Der Satz ist kein Wortergemisch.— (Wie das musika-
lische Thema kein Gemisch Von Tonen.
Der Satz 1st artikuliert.

Nur Tatsachen kdnnen einen Sinn ausdrticken, eine
Klasse von Namen kann es nicht.

DaR das Satzzeichen eine Tatsache ist, wird durch die
\gg\r/ggmwe lilé:rqe Ausdrucksform der Schrift oder des Druckes
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S0 poderiamos saber a é)I’IO,rI (ue um pensamento
e verdadeiro se, a partir do proprio pensamento (sem
ob}eto de comparacdo), fosse possivel reconhecer sua
verdade. _ ,

Na proposicao o pensamento exprime-se sensivel e
perceptivelmente, , o .

Utilizamos o sinal sensivel ¢ perceptivel (sinal escri-
t0 0y S0noro, ?tc.) da proposi¢ao como projecao da si-
tuacdo possivel. _

. O'método de projecdo & pensar o sentido da propo-
Sicdo.

O sinal por meio do que exprimimos 0 pepsamen-
to, chamo de sinal proposicional. Ea proposicao € o si-
nal proposicional em sua relacdo projetiva com 0
mupdo. o
. Apropasicdo pertence tudo que pertence a proje-
¢d0; masndo 0 rog_etado. _ .

Portanto, a possibilidade do projetado, mas ndo ele
roprio.

d a proposicdo, portanto, ainda ndo esta contido
seu sentido, mas sim a possibilidade de exprimi-lo.

O conteudo da proposwao significa o contetido
da proposicao dotada de sent do.} _

Na propomga,o esta contida a forma de seu sentido,
mas ndo 0 conteudo.

O sinal roEosmlonaLconswte em que Seus elemen-
tos, as palavras, nele estdo, uns para os outros, de uma
determinada maneira.

O sinal proposicional & um fato.

A 8roPosigéo nao € uma mistura de palavras. -
(Como o tema musical ndo & uma mistura de sons.)
Aproposicéo € articulada.

S0 fatps podem exprimir um sentido, uma classe de
nomes nao pode.

Que 0 sinal prQPosicionaI se£a~um fato, Isto.é vela-
do pela forma habitual de expresso escrita ou impres-
s,
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. Denn im gedruckten Satz z. B. sieht das Satzzeichen
nicht wesentlich verschieden aus vom Wort. |
(So war es moglich, daR Frege den Satz einen zusam-
mengesetzten Namen nannte.) _ _
31431 Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenn wir
es uns, sfaft aus Schriftzeichen, aus raumlichen Gegen-
standen (etwa Tischen, Stuhlen, Buchern) zusammen-
gesetzt denken. . : .
Die %eg_enseltlge raumliche Lage dieser Dinge driickt
Hann den Sinn des”Satzes aus.

31432  Nicht: ,Das komEIexe Zeichen ,aRb* sagt, daB ain der
Beziehung R zu b steht”, sondern: Dal",.a" in einer
gewissen Beziehung zu ,,0* steht, sagt, dal aRb.

3144~ Sachlagen kann man beschreiben, nicht benennen.
. (Namen gleichen Punkten, Sétze Pfeilen, sie haben

inn,

3.2 Im Satze kann der Gedanke so ausgedriickt sein, daR
den Gegenstanden des Gedankens Elemente des Satz-
zeichensentsprechen. _

3201 Diese Elemente nenne ich ,einfache Zeichen® und den
Satz ,vollstandig analysiert®. " _ _

3202 Nan?elﬁ im Satze angéwandten einfachen Zeichen heilen

3203 . Der Name bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstand
ist seine Bedeutung, (,A" Ist dasseloe Zeichen wie ,A*.)

321 _[ﬁer Konfig rag,on der_einfachen Zeichen im &atz-
zeichen entspricht die Konfiguration der Gegenstande In
der Sachlage. o

322 Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.

3221 Die Gegenstinde kann ich nur nennen. Zeichen
vertreten sie. Ich kann nur van ihnen sprechen, sie
aussprechen kann ich nicht. Ein Satz kann nur sagen,
wie ein Ding ist, nicht wasesist, _ _

323 . DieForderung der Mdglichkeit der einfachen Zeichen
ist die Forderung der Bestimmtheit des Sinngs, _

324 Der Satz, welcher vom Komplex handelt, steht in
hnteénletr Beziehung zum Satze, der von dessen Bestandtell
andelt.
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. Pojs naprogoswéo impressa f ex., 0 sinal proposi-

cional nao parece €ssencialmente diferente da palavra,
Foi assim possivel a Frege chamar a proposicao de
nome composto.) o _ N

3-1431  Fica muito clara a esséncia do sinal proposicional
quando 0 concehemos composto nao de sinais escri-
}gg lmﬁgssie objetos espaciais (digamos; mesas, cadel-

A posicdo espacial relativa dessas coisas exprime,
nesse caso, 0 sentido da proposicao. ,

3.1432  Ngo: “O sinal complexo ‘aRh’ diz que a mantém a
rela @oRcop‘Lp _Mas. gu% a” mantenha uma certa
relagao com “0” dizquearb,

3-144  SituacBes podem ser descritas, ndo nomeadas.

Nomes s3o comg pantos, proposicdes sao como
flechas, elas tem sentido.)

3.2 Na proposicdg, 0 pensamento pode ser expresso de
modo que aos_obletos do pensamento correspondam
elementos do sinal proposicional.

3.201 Ch@mg N elfmentos de “?|na|s simples”; a pro-
posicao, de “completamente analisada -

3202  0s sinais simples empregados na proposicao cha-
mam-se nomes. f 0 f

3203 O pome significa o ohjeto. O ohjeto & seu significa-
do.\Q‘A”rréo es~mosmal_quue ‘_‘/!”.SJ _ : _

321 . Aconfiguracdo dos sinais simples no sinal proposi-
%lggg(l) corfesponde a configuragdo dos objetos na si-
Uacao.

322 Onome substitui, napropomﬁéo, 0 ohjeto.

3221 Osohjetos, 5§ posso nomea-los. Sinais substgtu?m-
nos. SO posso falar sobre eles, nao posso enuncia-los.
(L)Jangepgi)apgswao S0 pode dizer como uma coisa &, nao

322 0 Postulado da possibilidade dos sinais simples é 0
postulado do carater determinado do sentido.

324 Aproposicdo que trata do complexo esta em rela-
z[;a,o interna com a Ioroposwao (ue trata da parte consti-
uinte desse complexo.
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Der Komplex kann nur durch seine Beschreibung
%egeben sein, Und diese wird stimmen oder nicht stimmen.
er Satz, In welchem von_einem Komplex die Rede Ist,
wird, wenn dieser nicht existiert, nicht unsinnig, sondern
einfach falsch sein _ .
alb eln Satzelement einen Komplex bezeichnet, kann
man aus einer Unbestimmtheit n den Satzen sehen, worin
S ork?mmt. Wir wissen, dwch diesen Satz 1st noch
nicht alles bestimmt. (Die” Allgemeinheitsbezeichnung
enthdlt jaein Urhild.)

_ Die _Zusammenfassung des Symbols eines Komplexes
in ein einfaches Symnol kann durch eine Definition aus-
gedriickt werden.

Es gibt eine und nur eing vollstandige Analyse des
Satzes.

Der Satz drijckt auf bestimmpe, klar angebbare Weise
aus, was er ausdrickt: Der Satz ist artikuliért.

Der Name ist durch keine Definition weiter zu zerglie-
derg:ghsbafn L_Jrzew?e_n.h eaeichret Uber fene 7

edes definierte Zeichen bezeichnet Uber jene Zel-
%_hen, urch wg?chsN es definiert wurde; ung dﬂe Defini-
lonen weisen den \Weg. . . .

Zwel Zeichen, ein Brzemhen, und ein durch Urzeichen
definiertes, konnen nicht auf dieselbe Art _und . Weise
bezeichnen. Namen kann_man nicht durch Definitionen
auseinanderlegen. EKem Zeichen, welches allemn, selb-
standig eine Bedeutung hat.)

. Was in den Zeichen nicht.zum. Ausdruck kommt, das
zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen verschlucken, das
spricht ihre Anwendung aus. )

. Die Bedeutungen von Urzeichen konnen durch_ Er-
|auterungen erklart werden. ErIauterungen sind Sétze,
welche die Urzeichen enthalten. Sie kdnnen also nur
verstanden werden, wenn die Bedeutungen dieser Zeichen
bereits bekannt sind. _

Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhange des
Satzes hat ein Name Bedeutung.
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Q comglexo 50 pode ser dado por meio de sua des-
Cricdo, ¢ ela sera ou nag conforme. A proposicao_em
qué se fala de um complexo serd, caso el? N30 exista,
Nao_um contra-senso, mas simplesmente falsa.

Que um elemento proposicional gesigne um_com-
plexo, pode-se percebé-lo por yma indeterminagao nas
progoswoes e que aparece, Sanemos que, nor mejo
dessa proposicao, ainda ndo fica tudo determinado. (A
designacdo dg generalidade contém, na verdade, um
prototipo de figuracdo,) )

Assintese dg simbolo de um complexo num simbo-
lo simples pode ser expressa por meio de uma defini-
¢a0. . .
géoHa uma e apenas uma analise completa da proposi-
AproR]osmao exprime de uma maneira determina-
da, claramente fsge ificavel, o que ela exprime: a pro-
posicao e articulada.

0 nome_ndq pode mais ser desmembrado por meio
de uma definicao: e um sinal primitivo. _

Todo sinal definido designa via os sinais por meio
dﬁs quais foi definido; e as definicdes mostram o cami-
nho.,

_Dois sinais, um primitivo e outro definido por Rln-
mitivos,_ nao (%)dem designar da mesma manelira. No
mes ndo pogem scr %%sse_cados or definicdes.
Nen_hu,m) sinal que tenna significado isoladamente,
0r 81 0.

O que ndo vem expresso nos sinais, Seu emprego
Hw%sé_rg. O que 0s sinais escamoteiam, seu emprego de-
uncia.

. Os significados dos sinais GPn[mtwos godem Ser ex-
plicados por meio de elucidacoes.. Elas sao proposi-
0es Que contém 0s sinais primitivos. Portanto, 0
.odgm ser entendidas quando ja sc conhecem 0s Signi-
icados desses sinais. o

S0 3 proposicdo tem sentidg; € S0 no contexto da
proposicao que Um nome tem significado.
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3.316

Jeden Teil des Satzes. der seinen Sinn charakterisiert,
T e usarck (e ool
Ist ein Ausdruck. .
usdruck Ist a fes, fiir den Sinn des Satzes wesentliche,
was_Satze mléem nder %emehn haben konnen. _
I h[?ter Ausdruck kenhzeichnet eine Form und einen
nhalt,

Der Ausdruck setzt die Formen aller Sétze voraus, in
welchen er. Vorkommen kann. Ey ist das gemeinsame
charakteristische Merkmal einer Klasse von Satzen.

Er wird also dargestellt durch die allgemeine Form
der Satze, die er charakterisiert,

Und zwar wird In dieser Form der Ausdruck kon-
stant und alles Gbrige variabel sein.

Der Ausdruck wird also durch eine Variable dar-
gﬁ%ﬁgllltt,nderen Werte die Satze sind, die den Ausdruck

(Im Grenzfall wird die Variable zur Konstanten, der
Ausdruck zum Satz.)

Ich nenne eine solche Variable , Satzvariable”.

Der Ausdruck hat nyr im Satz Bedeutung. Jede Vari-
able 138t sich als Satzvariable auffassen.
(Auch der variable Name.)

Verwandeln wir einen Bestandteil eines Satzes in eing
Variaole, so gibt es eine Klasse von Satzen, welche samt-
lich Werte des so entstandenen variablen Satzes sind.
Diese Klasse_ha,nﬂt_ Im allgemeinen noch davon ab,. was
wir, nach_willkiflicher Ubereinkunft, mit, Teilen. genes
Satzes mejnen. Verwandeln wir aper alle jene Zeichen,
deren Bedeutung willkirlich_bestimmt wurce, in Vari-
able, so gibt es nun noch immer eine solche Klasse.
Diese aber ist nun vop keiner yberemkunf_t abhanglg
sondern nur noch von der Natur des Satzes. Sie entspricht
einer logischen Form — einem logischen Urbild.

f tWei(t:hte Werte die Satzvariable annehmen darf, wird
estoesetzt. o
%|e Festsetzung der Werte ist die Variable.
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A cada parte da proposicao que caracteriza o senti-
4o p P)EB g ((L i

ela, chamo uma expressao (um simgolo).
Apropria proposicao e uma expressao. _
X[ressao g fudo He, sendo essencial para o senti-
do da progosi%ao, podem as proposicoes ter em co-
mum umas com as outras. ,
Aexpressdo assinala uma forma e um conteddo.

. Aexpressdo pressupde as formas de todas as propo-
sicOes em que pode aparecer. E a marca caracteristica
comum de uma classe de proposicdes.

Elg ¢, pois, representada pela forma geral das pro-
POSICOeS gue caracteriza. o
E nessa forma, .com ,e,fenlo, a expresséo serd cons-
tante, ¢ tudo 0 mais variavel. )
Aexpressdo 8, pois, representada por yma variavel,
cy(l)os valores 4o as proposi¢oes que contem a expres-
sS40,
ng caso-limite, a variavel toma-se constante, a ex-
pressao toma-se proposicao.) .
IQhamo uma tal variavel de “variavel proposicio-
nal . e -
Aexpressao s0 tem significado na proposicao. Toda
Kg lavel pode ser concebida como variavel preposicio-
glnclusweonomevarlave_l,.) L
e transformamog em variavel uma parte constjtyin-
te de uma ropomgao, ha uma classe de ropomgo_es
que sdo todos s valores da rogoswao variavel assim
originada. Em geral, essa classe depende ainda do que
nos, sequndo Uma convencao arbitraria, queremos sig-
nificar Com partes daquelg proposicdo. Se transforma-
Mos,_em varjaveis, porém, todos 0s sinais cugo
significado for arbitrariamente determinado, ainda gs-
sim continug a haver uma tal classe, Esta, porem, nao
dePende mais de qualquer convengdo, mas apenas da
natureza da proposicao. Ela corresponde a uma forma
|0gica - aum prototipo |0gico de flg_ur_agao.
Og v Iorgs que a variavel prepo3icional pode assu-
mir s3o Tixados. o
Afixacdo dos valores € a variavel.
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Die Festsetzung der Werte der. Satzvarlable[g IS g
Angabe der Satze, deren gemeinsames Merkmal die
Varjable_ist,

Die Festsetzung ist eine Beschreibung dieser Sétze.

Die Festsetzun W|rd also nur von Symbolen, nicht
VN deren Bed gutung 3n eln,

d nur qigs ISt der Festsetzung wesentllch daf

sie nur ﬁlne Eesc reibung \f]on Symbol en ist
und pichts (ber gas Bezeichnete aussa?

Wlte die Beschreibung der Satze geschient, Tst un-
wesentlich,

[ﬁen Satz fas %e ich—wie Frege und Russell —als
Funktion erln m enthaltenen Alsdriicke aut,

Das Zeichen ist das sinnlich Wahrnehmbare am Sym-

ol.
Zwei verschiedene S%/ %Ie kdnpen. also das Zeichen
F}Schnﬁzewhen oder Lautzeichen etc.) mifeinanaer gemein
V\a}ben — sle bezeichnen dann auf verschledene Art und
eise
Es kann_nie das gemeinsame Merkmal zweier Gegen-
stan e anze|% en, dal er 5|e mit demselben Zeichen, aber
urc Zwel Verschiegene Bezeichnung Swelsen be-
zeichnen, Denn das Zelchen Ist annlkurllch Man konnte
also auch zwei verschiedene Zeichen wahlen, und wo
bligbe dann das Gemeinsame in der Bezeichning?

In der Umﬁ)an(\;/vs&)rache kommt es ungemein hauflg
vor, dalt dasselpe Wort auf verschied ene rt und Wels
bezeichnet — also verschiedenen S%m olen ange ort—
oder, dalt zwei Warter, die aufversc |edeneArtund Bise
beze|chnert1 augerllch In der gleichen Weise im Satze
angewand Wer en

ggo erscheint das Wort ,ist* als Kopula, als, Gleich-
heitszeichen, und als Ausdruck der Exis enz, ,,eX|st|eren
als Intransitives Zeitwort wie ,gehen”: identisch” a
Eigenschaftswort; wir reden von Etwas, aber auch
davon, dal etwas. Heschleht

Im Satze: , Gri |stgrun —Wo das erste Wort ein

Personenname, das _letzte ein E|%enschaftswort ISt—
haben diese Wgrte nicht einfach ver chled%ne Bedeutung,
sondern es sind verschiedene Symbole
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Af|xagao dos valores da_variavel proposicional ¢ a
Sgﬂ%% ,cagao asproposi¢oes cuja marca comum é a
Afixacdo € uma descricdo dessas proposicdes.
Afixacdo ﬁratara pois, apenas de simbolos, ndo do
significado de
E apenas isso ¢ essencial para a fixacdo, que ela
é enasuma escngaodesmbolosenadaenun-
so reo Uee emg
? como se descrevam as proposicdes ndo é
essenua
Proposu;ao cqneeho-a - & maneira de Frege e
Russell - como funcdo das expressoes nela contida

: mgo inal & aquilo que & sensivelmente perceptivel no
|

Dois 5|mbolos diferentes podem ter, rAmrtanto 0 Si-
nal (escrito ou sonqro, etc? comum - designam,
nesse caso, de maneiras diferentes.

Amarca comum de dois objetos nunca pode ser de-
nunciada por nos 0s designarmos com 0.mesmo Sinal,
mas afraves de diferentes’ modos de designacao. Pois
0 sinal €, sem duvida, arbitrario. Poderiamos, portanto,
escolher também dois sinais dn‘erentese NESSe €aso, 0
que restaria de comum na designagao?

Na_lin ua%em corrente, acont ce com muita fre-

guenmag Ma mesma, gaavra esigne de maneiras
Iferente ‘oertenga pois, a simbolos diferentes - ou
que duas palavras que designam de maneirag qiferen-

tes sejam empregadas, na proposicao, superficialmen-
te do ;nesmorrzno% PIOpOsIG d

Assim. apalavra 6" aparece como copula, como si-
nal de |gual ade e COMO expressao da eX|stenC|a
“existir”, como verho |ntran3| Ivo, tanto quanto “ir”;
“Idéntico”, como déetwo falamos de algo, mas tam-

bém de acontecer a

(Na proposi ao 05 € rosa” ondeapr|me|ra (g)a
lavra ¢ um no pessoa, a Ultima € um, a Jetw
essas palavrag nap eglos;Wesmente significados dife-
|

rentes Mas $ao sim erent es
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3.326
3.321

3328

3.33
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3.332
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So entstehen leicht die fundamentalsten Verwechs-
lungen (deren die ganze Philosophie voll ist).

Um diesen Irrtdimerm zu entgehen, mUssen Wir eing
Zeichensprache verwenden, welc eme,agsschhef&t, l)n em
sle nicht das gleiche Zeichen In verschiedenen Symholen,
und Zeichen, welche auf verschiedene Art bezeichnen,
nicht auB?]rhch auf dl%| egrlﬁlche_ Art verwendet. ELne Z(fl

chensprache also, die der fogischen Grammati Br
log Bhen Sé/n

— gehorcht; o
e Bedri sschrgf? |9re es und Russells ist eine solche
Sprache, dig allerdings noch nicht alle Fenler ausschliefit.)

Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, mufd man
auf den sinnvollen Gebrauch achten.

. Das Zeichen bestimmt erst mit seiner logisch-syntak-
tischen Verwendung zusammen eine logisché Form:

Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so ist es
bed utunﬁslos. D?s ist der Sinn %er Devise Gccams.
Wenn sich alles so verhalt als hatte ein Zeichen Be-
deutung, dann hat es auch Bedeutung.)

An der !ogwchen Syntax darf nig die Be eutunq eines
Zeichens eind Rolle spielen; sie muf sich aufstellenTassen,
ohne dal8 dabei von der Bedeutun emeé Zeichens die
Rede ware, sie darfnur die Beschreibung der Ausdricke
voraussetzen.

\on dieser | emerkunP sehen wir |r] Rus_seIIS.,,Tgeo_r
of Types® hindber: Der frrtum Russells zeigt sich garir,
dal er bei der Aufstellung der Zeichenregeln von der
Bedeutung der Zeichen reden muBte.

Kein Satz kann etwas (ber sich selbst aussagen, weil
das Satzz_e?cﬁen nlchtV\{n slfch se E)st entﬁaﬁen s?n kann
(das ist die ganze ,, Theory of Types®).

Eine. Funktion kann darum picht jhr ei%enes Argiid-

ment sein, well das Funktionszeichen, bereits das r?l
iemes Arguments enthalt und es sich nicht selbst enthalten
ann.
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Assim nasccm facilmente as conlus?cs mais funda-
mentais (dc que toda a filosofia esta repleta).

Para evitar esses e(iuwogos, devemos empre%ar
uma notagdo que os exclua, ndo empregando o mesmo
sinal em simbolos diferentes e nao empregando super-
f|C|aIment§_ a mesma maneira sinais que designem de
manejras |,e_renl|es._Uma\notagao, go_ tanto, 8ue obe-
deca a_gramatl_ca ogica - asintaxe lo .

(A Joeografia d¢"Frege ¢ Russell &"uma tal notacéo,
(que ndo chcga, todavia, a excluir todos os erros.)

gica.

Para reconhecer 0 simbolo no sinal, deve-se atentar
para 0 uso significativo.

E 50, com sey emﬂe 0 logico-sintatico que o sinal
determina uma forma logica.

Se um sinal ndo tem serventia, ndo tem significado,
Este ¢ 0 sentido do lema de Occam, o

(Se tudo se passa como se um sina| tivesse significa-
do, entdo ele realmente tem significado.)

Na sintaxe Iogma, 0 significado dc um sinal nunca
gode desempenhar papel-algum; ela deve J)oder esta-
clccer-se sem que Se fale do significado de qualquer
sinal, ela pode pressupor apenas a descricdo das ex-

pressoes.

Partindo dessa ohservacdo, Inspeciongmos 3 “Theo-
rg of Types” de Russell: o'erro de. Russell revela-se no
fato de’ter precisado falar do significado dos sinais ao
estabeleceras regras notacionais.

Nenhumagro osi?éo pode enunciar algo sobre si
mesma, oIS 0 singl propasicional nao pode estar con-

tido em Si mesmo (1ss0 € toda a “Theory of Types”).
Uma funcdo ndo pade, ser sey proprio argumento,

porque o sirial da funco ja contem o protatipo de seu
argumento e ele nao pode conter asiproprio.
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. Nehmen wir ndmlich an, die Funktion F(fxg konnte
ihr eigenes Argument sein: dann gabe es also einen Satz:
Ot Lo P S
und die” innere Funktion F verschi ]
haben, denn die innere hat die Form _<£(%<) die a_uBere,gcﬁe
Form "¥(<E(fx). Gemeinsam ist den beiden Funktionen nur
der Buchstang , F dﬁﬁ aber allein nichts bezejchpet.

Dies wird' sofort klar, wenn wir statt ,,F(Fu)™ schrei-

benHFe??%?tFﬁeu%ifgtj it RussellsPteox

333 Die Regeln der logischen Syntax miissen sich von
selbst verstehen, wenn'man nur weill, wie ein jedes Zel-
chen bezeichnet.

3.34 Der Satz besitzt wesentliche und zuféllige Zlige.
Zufalljg sind die Zuge, die von der hesoiderer Art der
Hervorbri ung des Satzzeichens herriihren. Wesentlich

diejenigen, WelChe allein den Satz betahigen, seinen Sinn
auszudriicken.

3341 Das Wesentliche am Satz ist also das, was allen Stzen,
welche den gleichen Sinn ausdriicken konnen, gemeinsam

Ist,

Und ebenso ist allgemein das Wesentliche am Symbol
das, was alfle Symbole,gd|e denselben Zweck erfUIIeX kon-
nen, gemeinsam haben.

33411 Man kgnnte also sagen: Der eigentliche Name ist das,
was alle ngbole, die en_%ege stand bezethen, (?e-
meinsam haben. ES wuirde sich S0 Successive ergenen, dal
keinerler Zusammensetzung fur den Namen wesentlich ist

3342 An unseren, Notationen ist zwar etwas willkrlich,
ab_?r .df.S Ist nicht willkurlich: Dals, wenn wir etwa?
willkirfich bestimmt haben, dann etwas anderes der Fal
seinmak. (Dies hangt von dem W esen der Notation ab.)

33421 . Eine besondere Bezelchnungswelse mag u,,nwmhﬂg
sein, aber wichtig ist es immer, daR diese einem 0glich
Beﬁemhnungg elﬁe ist. Und so verhalt es sich™in der
Philosophie"Unernaupt: Das Einzelne erweist sich immer

wieder als unwichtig, aber die Moglichkeit jedes Einzelnen
gibt uns einen AufsgchluB (iber dag Wesen %jer Welt.
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Suponhamos, gms, que a funcdo F(fxg pudesse Ser
seu_proprio ar&u nento; haveria, Nesse caso, Uma pro-
posicdo “F(F(fxy)”, e nela a funcao externa F ez fun-
cd0 interna F devem ter significados diferentes: pois a
mterna tem a forma off), a externa, a forma \/(o(/a)
Ambas as funcdes tém_ em comum apenas a letra “F\
(que sozinha, porém, ndo designa nada.

Isso fica Claro no momento em. que, Eo"invés de
f(F(«»", escrevemos “Cjoy.F(ol).ou=Fu".

Liquida-se assim o paradoxo de Russell.

A re,%ras da sintaxe logica devem evidenciar-se por
S ?r prias, bastando apenias que se saiba como cada si-

nal designa. _ N _
334 Aproposigdo possui tracos essenciais e casyais.
SA0 Casuals 0 trag_os (que derivam da manelra parti-
cular de produzir o_8inal proposicional. Essencials, o0
geunet,i &or $i 505, habilitam a proposicao a exprimir seu
3.341 0 essencial na proposicdo_ é, portanto, 0 que t&m
em comum tagas as proposi¢des que podem exprimir

0 mesmo sentido. , , ,

Do mesmo modo, 0 essencial no simbolo &, em ge-
gil, 0 ﬂue ttm em comum todos os simholos que po-
em cumprir o mesmo fim. . o
33411  Poder-se-ia, go;s, dizer 0 nome propriamente dito é
0 que todos os simbolos que designam o objeto tém
em comum., Resultaria entao, gass,o a passo, que ne-
ngnrga especie de composicao e essencial para o

3342 Em nosgas,nota%cze_s, e certo que algo é arbitrario,
mas 15to ndo é arbitrario: se ja determinamos algo arbi-
trariamente, entdo (?Igo mais deve ser 0 caso. Osso de-
pende da essencia da notacao.

3-3421 Um modo partjcular de de_mgnaiao pode ndo ter im-
portancia, mas e sempre~|mE0_r ante gue seja um
modo possivel de ?e3| na%ao. 1550 s da na filosofia
em geral: 0 singular mostra-se repetidamente como
alqo Sem |mE_ortanC|a mas a €033|b|l|dad_e de cada sin-
gular nos ensina uma IW sobre a essencia do mundo.



3.343 D%fln_ltlo_nen sind Reggln _d%r_Ubers_eLzun VOn einey
Spracne In eine andere. Jede richtige Zeichensprache muf
sich In jede andere nach solchen Régeln tbersetzen lassen:
Dies ist, was sie alle gemeinsam haben.

3.344  Das, was am Symbol bezeichnet, ist das Gemeinsame
?Iler jener S mbolg, gurch d?e d"s erste den Regeln der

ogischen Syntax zufolge ersetzt werden kann.

33441 Man kann z. B. das Gemeinsame aller Notationen fiir
die Wahrheitsfunktionen so ausdriicken: Es st ihnen
g(e)rr?emsarp, d%Bc ﬁ{ch ‘%”eun_d Z B\}—“dt%rch od(ingq‘t)a“eorn
V ”~ 1 I ” n -
setze_nplasgen._ P p. TP _ | _

. (Hiermit ist die Art und Weise gekennzeichnet, wie
eine_spezielle mogliche Notation uns allgemeine Auf-
schliisse geben karin.)

33442 Das Zejchen des Komplexes lost sich.auch qei der
Analyse nicht willkurljch auf, so dalt etwa seine Auflosung
In jedem Satzgefuge eine andere ware.

34 Der Satz bestimmt eingn Ort im Iog|schen Raum. Die
Existenz dieses logischen Ortes ist durch die Existenz der
Bestandteile allein’verbirgt, durch die Existenz des sinn-
vollen Satzes.

341 . Das Satzzeichen und die logischen Koordinaten: Das
ist der logische Ort.

3411 Der. geometrische, und. der logische Ort stimmen
g%rén b re?n, daﬁ beide die Mbghghkelt e%er Existenz
Ind.

342 Qbwonl der Satz nur einen Ort des Iognschen Raumes
bestimmen darf, so muR doch durch thn Schon der ganze
logische Raum é;e eben sein, _ o

Sonst WiJr en durch die Verneinung, die Io%sche
Summe, das logische Produkt, etc. immerneue Elemente
— in_Koordindtion — eingefilhrt.) _

(Das logische Geriist um das Bild herum bestimmt den
Io%| chen Raum. Der Satz durchgreift den ganzen logi-

schen Raum.) o
Das angewandte, gedachte, Satzzeichen ist der Ge-
danke.
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3-343  DefinicOes sdg regras de, traduFao de uma lingua-
8em para outra, Cadd notacdo correta deve podertra-
Uzir-se em cada uma das demais sequndo tais regras: €

1S50 Que todas elas tém em comum.

3344 0que designa no simbolo € aguilo que é comum a
todos 0s simbolos pelos guals ele pode ser substituido
de acordo com as regras da sintaxe logica.

3.3441  Pode-se, pex., exprimir 0 que é comum a todas as
notagoes_g_ara as funﬁ es (e verdade assim: & comum a
elas admitirem ser supstifuidas todas, p.ex.,pela nota-
cao de "~p™ (*naop”)e "pvq _((J/>ou<7’).

(Fica assim assinalada a manejra como uma notacao
possivel particular pode ensinar ligoes gerais.)

3.3442 O sinal do complexo tampouco Se resolve arbitra-
riamente ao ser analisado, de modo que sua resolugao
fosse ItaIvez diferente em cada encadeamento preposi-
cional.

34 A prppomgao determina um lugar no espago logico.
Aexisténcia desse lugar qulco é aSsegurada tao-somen-
te pela existéncia das partes constifintes, pela exis-
tencia da proposicdo com sentido.

341 Osinal preposicional e as coordenadas logicas: isso
e 0 lugar lagico.

3411 O lugar geom_étrico e 0 |ogica coincidem em serem
ambos & possibilidade de umdexisténcia.

342 Embora a proposicdo possa_determinar apenas um
Iugar do espaco, ngo, por meio dela ja deve ser dado
todlo 0 espaco logico. ) .
(Caso contrarjo, por meio da negaﬁao, da soma logi-
ca, 0o produto logico, etc. seriam” iftroduzidos - €
coordenagao - sempre novos elementos,) _
(A armagdo logica a volta da figuracdo determina o
e_sgg 0 logico. A proposico alcanca todo o espago 10-
gico.

35 O sinal preposicional empregado, pensado, € o
pensamento.
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4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.
4001 Die Gesamtheit der Sétze ist die Sprache.

4002 Der Mensch besitzt d|§ Fahigkeit Sgrache_n 2 bauen,
womit sich ge er Sinn ausdrcken 1aft, ohne emeAhnun_%
davon zy hahen, Wlﬁ und was gedes \Wort bedeutet — Wi
man auch spricht, ohne zu wissen, wie die einzelnen Laute
hervorgebracht werden, . _ _

Dig Umgangssprache ist ein Teil des menschlichen
Organismus™und nicht weniger kompliziert als dieser.
S Ist menschenunmaglich, die ‘Sprachlogik aus inr
unmittelbar zu entnehmen.
Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und zwar so
ab man nach der aueren Form des Kleides nicht auf
die Form des hekleideten Gedankens schliefen kann; well
die dufere Form des Kleides nach ganz anderen Zwecken
gebildet ist, als danach, die Form des Korpers erkennen

ZU lassen., : L
Ble stillschweigenden Abmachungen zum Versténdnis
der Umgangssprache sind enorm kompliziert.

4003  Die meisten Sétze und Fragen, welche (iber ph_il?]-
sophische Dinge geschrieben Worden sind, sind picht
falsch, sondern u_nsmnlg. Wir konnen daher Frargen dieser
Art tberhaupt nicht b&antworten, sondem nurihre Un-
sinnigkeit feststellen. Die meisten Fragen und Satze der
P_h|Iosoph{enh beruhen darauf, da wir tnsere Sprachlogik
nicht verstehen.

_§|e sfgg \{_on ﬁier _A{t %er I=Srage, ob das Gute mehr oder
weniger identisch sei als das Schione.

U%J e gt n(icht_ verwunderncﬂt &af& die tiefsten Prob-
leme eigentlich keine Probleme sind.

40031 . Alle Philos %hle ISt ,,S rflchkrlél_k“. (Allerdings nicht
Im Sinne Maut ers_.% Russells Verdienstist es ee|g_tzu
haben, daf die scheinbare logische Form des Satzes Aicht
seine wirkliche sein muR.

401 er Satz ist ein Bild ¢er Wirklichket.. L.
der k§atz Ist eem ogeﬂ deWrﬁ%ken, S0 Wie Wir Sig
uns denken.
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4

4,001
4.002

4003

O pensamento € a proposicdo com sentido.
Atotalidade das proposicdes € a linguagem.

O homem possui a capacidade de construir lingua-
?ens ;oM as quais se pode exprimir todo sentidg, Sem
azer ideia de como € do que cada palavra significa -
como tambem falamos sem saber como se produzem
0s sons particulares. _

A Imgua%em corrente @ dparte do organismo huma-
no, £ a0 menos complicada que ele.
_ E_humar]ament ||mp033|vel extrair dela, de modo
imediato, alogica da linguagem.

A'linguagem & um traje que disfarca o pensamento.
E, na verdade, de um mqdo tal que no se pode inferir,
da forma exterior do traje, a forma do pensamento tra-
{ado; 1550 porque a forma exterior do traje foi consti-
uida segun?o fins inteiramente diferentes de tomar
reconhecivel aforma do corpo. _

Qs acordos tacitos que permitem o entendimento
da linguagem corrente sao enormemente complicados.

Amaioria das a{ar? osl%_oes e (uestoes gue se formu-
|aram sobre _temas filosoficos O,wao sa0 falsas, mas, con-
tra-sensos. Por 1550, nao podemos de modo algum
responder a questoes dessa especie, mas apenas sta-
belecer seu Carater de contra-senso. A maiorja das
(questoes e proi),os_moes dos filosofos provem de nao
entendermos a logica de nossa linguagem.

(Sdo da mesma especie que a questao de saber se 0
bem & mais ou menos idéntico ao pelo.)

E ndo € de admirar que os problemas mais profun-
dos nao sejam propriamente problemas.

40031 _ Toda filosofia é “critica da linguagem”. gTodavia,

401

ndo no sentido de Mauthner.) O merito de Russell ¢ ter
mostrado que a forma |ogjca aparente da proposicao
pode ndo ser sua forma logica real.

A grogosigéo & uma fi%ura do da realidade. A r%ro-
aaggej% um'modelo da realidade tal como pensamos
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4011 Auf den ersten Blick scheint der Satz — wie er T_twa
ﬁufdem Papier %e ruc tﬁtehd— en Bild der Wirklich-
e|t_%[u5| - VON der er han ell.@er aug dO’e Noteq;
schrift scheint auf den ersten Blick kein Bild der Musi
ﬁ“' seln, und unsere Lautz%lchen- (Buchstaben-) Schrift
ein Bild unserer Lautsprache, ~ _
_ Und,,%o?h erwelsen sich diese Zeichensprachen aych
grttgllgﬁwo nlichen Sinne als Bilder dessen, was Sie dar-
4012 Offenbar |%,t, a wir einen gatz von der Form ,aRh*
&I? Bild ec[né) inden, Hier Ist das Zeichen offenbar ein
eichnis aes Bezeichneten,

4013 Und wenn wir in das Wesentliche dieser Bildhaftir%;-
T e S
er#unoP b n? ge_r Noter?schrift NICht gestort wird., Y
Denn auch ﬁlese UPregeI afﬂlgke_nen bilden das ab
\\/X?eslsge ausdriicken sollen:” nur auf eine andere Art und

4014 Die Grammophonplatte, der musikalische Gedanke
di%,Notenschmt,pd?e pScF%flwelﬁen,,ste en aﬁe in,jene’r
abhildenden internen Beziehung zu einander, die zwischen

Sprache und Welt estent, _

hnen allen ist der logische Bau gemeinsam.
(Wie im Mérchen diezwei Jinglinge, ihre zwei Pferde
und'ihre Lilien. Sie sind alle in gewissém Sinne Eins.)

40141 Dab es ejne allgememe Regel glbt, durch die der
Musiker aus der Partitur die Symiphofie entnehmen kann,
diJrch gvelche man aus dgr Linie auf der Gramrm_hon-
platte die Symlohonle und nach deg"ersten Regel wieder
die Partitur ableiten kann, darin besteht eben tie inngre

Ahnlichkeit dieser scheinbar so ganz verschiedenen Ge-

bilde. Und jene Regel ist das Gesetz der Projektion,

welches. die Seymphome In die Notens(?rache plojiziert.

Jle |s%d|e Re& | der Ubersetzung der Notensprache in die

Sprache der Grammophonplatte.

4015  Die M(’jglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen_ Bild-
hqgnqken uniserer Ausdrucksweise, ruht in der Logik der
Abbildung,
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4.011

4.012

4.013

4.014

4.0141

4015

A primeira vista, apropomgao - COMO vem impres-
5 nogage{, por ecf<emt|olo -1 cﬂﬂoarece ser uma figura-
a0 da realidade de que trata. Mas tampouco a e rléa
ysical garece Ser, a,Prlmelra vista, uma figuracag, da
musica; ou nossa escrita fonetica (alfabetica); uma figu-

racao de nossalmguagem falada. L
E, 10 entanto, £55aS not(?é;oe? revelam-se f|guragoes,

{10 proprio sentido usual da palavra, do que Teprésen-
am,

~ (bvio que percebemos uma proposicao da forma
"aRp" com%_ﬁgpuragao. Aqui 0 sﬁal gosb\%amente um
simile do desigriado.

E quando LFenetramos 0 essencial dessa figurativida-

de, vemos 8 e ela nao e perturbada por aB rentes Ir-
regulalr)lda es (como 0 emprego de # e b na escrita
muscal).

. Pois"mesmo essas irregularidades afiguram o que
tém aexprimir; s0 que de Outra maneira.

. O disco gramofonico, a jdéia musical, a escrita mu-
sical, 8 ondas sonoras, todos mantém enre Si a mes-
ma relacdo Interna afiguradora que existe entre a
Im%agemeom\indo. ,
C nstrugao o‘g|caecomum atodos. .
(Como, no confo, os dois jovens, seus dois cavalos
e seus lirios. Todos sao, em certo sentido, um s0.)
Que haja uma regra rg,eral por meio da qual o musi-
G0 pode extrajr a sinforiia daga_rnt [a, Uma por meio
da qual se pode derivar a sinfonia dos sulcos do disco
e, sequndo a primeira regra, derivar novamente a parti-
fura, € precisamente nisso, que consiste a semelhanca
Interna dessas, configuraces, que parecem tdo, com-
Fl_etamente_dﬁeren,tes. Eessa reqgra € a lei da projecdo,
el Que projeta a sinfonja na In;guagem das notas. E a
regra de fraducdo da linguagem dds notas na lingua-
gem do disco 3ramofon|co. o _
. Apossibilidade de todos os similgs, de toda aﬂqura—
tividade de nosso modo de expressao, repousa na1ogi-
ca da afiguracdo.
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4016

402
4021

4,022

4023

4,024

4,025

. Um das Wesen des,?atzes |z%verstehen, deren Vir an
gleesc rleeirbotgallggiﬂgg%chn t, Welche die Tatsachen die sie

Unq, uséhr V\Gﬁe die Buchitabenschrift, ohne das
Wesentliche der Abbildung zu verlieren.

_Dies sehen wir glaraus, daR wir den Sinn des Satz-
zeichens verstehen, onhne dal er uns erklart wurde.

~ Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit: Denn ich kenne
die von ihm dargestellte Sachlage, wenn ich den Satz
ersteh?(. Und dgn Satz verstehe'ich, ohne dal mir sein
Inn erklart wurde.

Der Satz zeigt seinen Sinn )
_ Der atzzel%t, WIe es Slﬁh verhalt, wenn er wahr
ist. Und er sagt, dal es sich so vernalt.

..Die Wirklichkeit muf durch den Satz auf ja oder nein
fixiert sein.

Dazu muB sie durch ihn vollsténdig beschrieben wer-

en.

Der Satz ist die %eschrejbun eines Sachverhﬁltes,

Wie die Beschreibung ejnen e_%en tand nag_ seinen
externen Elﬂe,nschaften, 0 heschreidt ger Satz die Wirk-
lichkeit nach 1hren Internen Elgenschaften, _

Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe eines logi-
schen. erYstes und darum kann man am Satz %uc_h sehén,
wie sich alles Logische verhalt, wenn er wanr ist. Man
kann aus einem falschen Satz Schlisse ziehen.

Einen Satz verstehen, heit, wissen was der Fall ist,
wenn er wahr ist. X ,
h(l\/!atn)kann Ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er
wahr Ist. _ . .
stehlylan versteht ihn, wenn man seine Bestandteile ver-

. Die Ubers_etzunggelner Sprache in eine andere ?eht
nicht so vor sich, dal man He en Satz der einen In elnen
Satz cer anderen Ubersetzt, sondern nur die Satzbe-
standteile werden ubersetzt.

168

4016

4.02

4021

4.022

4.023

4.024

4.025

Para_entender,?_ esséncia da Jorogo?i%éo, Ben emos
na escrita hieroglifica, que afigura os fatos que descre-

VE. . . .
_Edela gr,ovemNa escrita alfabética, sem perder a es-
séncia da afiguracao.

_Eoque seveapamrd? fato de eniendermo 0 Se-
tido do sinal preposicional sem que ele nos tenna sido
explicado. =~ o _ o

Apropqmg1 0 éuma f|gura$ao da realidade: ma el
qual & a situ %ao ﬁor ela representada, se entendo a
oro 05|ga0. E entendg a proposicao sem que Seu senti-
do me tenha sido explicado.

Aproposicdo mostra seu sentido, ,

A gro 0siGA0 mostra como estao as coisas se for
verdadeira. E0iz que estdo assim. o
_Arealidade deve, por meio da proposicao, ficar res-
trita a um sim ou nao. .

Para 1550, deve ser completamente descrita por. ela.

A groposwao e a descricdo de um estado de coisas.

Como a descricdo de um objeto 0. descreve pelas
grogrledades ex{ernas ﬂjlue ele Ipossm, a Aorogom a0
escreve a realidade pelas propriedades internas que
esta possul. . _

Aé)ropoglga,o constroi ym mundo com_a aHuda de
uma rma?ag l0gica, e por 1sso0 Pode-se muito bem ver
Na Proposjcao como esta, se ela f?r verdadeira, tudo
que_seja logico. Pode-se tirar conclusoes de uma pro-
posicao falsa.

Entender uma proposicéo significa saber 0 que é 0
caso_se ela for verdadeira, ] , _

) Pode-se, pois, entendé-la e ndo saber se é verdadei-
ra

“Entende-se aproposicdo caso se entendam suas par-
tes constituintes.

Atraducdo de uma linguagem para_putra nao proce-
de de um r%odo tal que gda%rop%swa,o de uma%e tra-
duza numaproposicao da outra, mas so se traduzem as
partes constituintes da proposicao.

~
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a%ré&gsr%eugﬁ dgletlts'i’e % %eafeclc}a] s- und Bindeworter efc.:

4026  Die Bedeutun,?en der einfachen Zeichen Eder Worter)
mUissen éms erklart werden, dal® wir Sie verstehen.
Mit den Satzen aber verstandigen wir uns.

4021 . Es Iiegtim \Wesen des Satzes, daf er uns einen neuen
Sinn mittéilen kann.

4,03 m'ttEeiIne nSatz muR mit alten Ausdriicken einen neuen Sinn
ittellen,

Der ?atz teilt uns ein% Sachla%e mit, also muR er
wesentlich mit der Sachlage Zusammenhangen. .
B'IdU'ntd der Zusammenhang 15t eben, dal er inrlogisches

ild it N oy
Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er ein Bild ist.

4031 Im Satz w"d gleichsam eine Sachlage probeweise
zusammengestellt. _
. Man kann geradezu sagen — statt: Dieser Satz hat
diesen_und diesen Sinn—"Dieser Satz stellt diese und
diese Sachlage dar.

40311  Ein Name steht fir ein Din%, ein_anderer fiir ein
andereé Dmg und untereinander Sind sie verbunden, %
\s/teerltl]talt%sorG nze—wie ein lebendes Bild—den Sach-

40312 Die Moglichkeit des Satzes bgruhtauf_dem Prinzip der
VerlE/rIeetlrJ]n%\rlor?dGee aennﬁéandtend l[JSrCQ, Ze||che,n. en K

n Gru ist, dal dje ,logischen Kon-

stanten” nicht v%rtreten. Daf sich dlee ’Loggsl& der Tat-

sachen nicht vertreten laft.

4032 Nur jnsoweit ist der Satz ein Bild einer Sachlage, als
er logisch gegliedert ist.

_(Auch der Sahz: LAmbulo ,|atzusammen esetzé, denn

sein Stamm er_%l t mit einer anderen Endung, und seine

Endung mit einem anderen Stamm, einen antleren Sinn.)

4.04 Am Satz muR gerade soviel zu unterscheiden sein, als
an der Sac%lage, d?e er darsteﬁt.

Und das Worterbuch Ub%rsitzt nicht nur Substantiva,
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(E0 dicionario ndo traduz apenas substantivos, mas
tamtiem vernos, agjetivos, conjungoes, etc.; e trata
Igugimente a todos.

4,026 reciso que, os i ni[icagos dos sinais simples I%s

E
ﬁ]agg\ﬁas) nos sejam explicados para que 0s ente

Com as proposicdes, porem, nos nos entendemos.
4027  Esta na esséncia da proposicdo poder comunicar-
n0s Um novo sentido. . _
4,03 Uma rogomgaqdeve comunicar um novo sentido
com velhas expréssdes. L
A groposwao,cqunma,—nos uma situacdo; deve,
pois, estay essencia mentevmculadaasﬂuagap. o
E o vinculo € precisamente ser figuracao lgica

deli\ ., . . ,

fDrOPOQIgaO 50 enuncia algo na medida em que é

umafiguracao. o

4,031 pary?egtreoposwao, uma situagdo & como que montada

Pode-se dizer sem rodeios: esta éprogosi@o repre-

senta ial e fal sifuacao - a0 Inves de: esta proposicao
tem tal e tal sentido. _

40311  Um nome toma 0 Iugaj de uma coisa, um outro, o
de uma outra coisa, e estao ligados entre si,  assim 0
todo representa - como um quiadro vivo - 0 estado de

coIsas. . . - :
4.0312  Anpossibilidade da ropomgao repousa sobre o prin-
Cipio da substituicao de objetos porsinais.
~Minha idéia hasica & que as “constantes logicas”
Qggstsi?ubisrmuem; que a logica dos fatos nao se deixa
4,032 Aproposicao s0 & uma figuracao da situacdo na me-
dida mguegloglcamgnte a?tmuﬁada., : ,
(Mesmo a propomga,o “Ambulo” é composta, pois
sua raiz.com qutra désinéncia, ¢ sua desinéncia com
outra raiz, produz um outro sentido.) o
4,04 Deve ser possivel distinguir na_proposicao tanto
8#‘&”&& aseja possivel distinguir na situacao que ela re-
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le beiden .missen die gleiche logi (mathe-
matPsceg Mannigfa fﬁgken %esgtzen g %em e Hertz’
,Mechariik®, tiber dynamische Modell

se athe atische  Manniafalti ke| kann man
naturhech nrght s%st wieder ab n|8 gus t|hr ﬁann man
beim Abbilden nicht heraus.

40411 Wollten WHZ B. das, was wir durch ,,‘) {x aus-
drijcken, durch Vorsetzen elnes ndexes vor ,ix* aus-
driicken'— etwa So: JAlg. fx* —eswrde nicht nuHen
—Wir WuBten nlcht was verallgzemelnert wurde. ?

4,041

Wir es durch eme]n Index nzelgen — etwa so: HE
— @S WU eaue nicnt enggen—wnwu[&ten nich
Bereich der Allgemeinfieitsbzeichnung.

Wollten wir es durch Emfuhrung einer Marke in die
Argumentstellen versuchen — etwa So:

(A, A)F (A A
—es Wirde nicht geniigen — wir kénnten die Identitat
derV naglen mcht? ts?ellen U.sw
lese Bezeic nungswe|sen gendigen nicht, weil

S n|cht die notwendige mathematisthe Mannigfaltigkert
haben.

40412  Aus demselben Grunde e ot die |d%al|st|sch§ Er-

karung es Sehens der raumlichen Beziehungen durch
die ,Raumbrille” nicht, weil sie nicht die Mannigfaltigkeit
dieser Beziehungen erklaren kann,

4,05 Die Wirklichkeit wird mit dem Satz verglichen.

4.06 Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch sein,
indem er ein Bild der Wirklichkeit ist.

4,061 Beachtet man_nicht, daR der Sa&z einen von den at-
sachen Hnabhan&; %en Sinn hat. so kann. man leic t%
ben, dalb wahr un falsch gleichberechtigte Beziehungen
von Zeichen und Bezeich netem sing.

Man onntedannz.B. sagen, dals,p* aufdiewahre Art
bezeichnet, was ,~p* auf die falsche Art, efc.
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4,041

40411

4.0412

4.05
4.06

4,061

Ambas devem possuir a mesma multﬁlmldade Iog
ca {matcmatma %Co rParar com a “Mecanica’
Hertz, sobre model ammos%

Essa multiplicidade matematica ndo gode ser, natu-
ralmente, Hporsua Vez aﬂgurada Dela ndo se pode sair
no momento da afiguraca

Se qmsessemgs por exemplo exptnmn 0 que ex-
rimimos,.com or meio eposicdo de um
Pom: §1‘Q amoép assim; Gen?p scso ndo se-
r1a sufigiente - nao sabenamos 0.que foi generalizado.
9 QUISESsemos |nd|ca,,lo por meio de um'indice_ . -
d|gamqs as%|m Ipcg” - 1550 tampouco Serja suficien-

aos erlamos qual o escopo da designacdo da
genera |dade.

Se tegtassemos POI’ 1550, introduzir uma marca nos
Iugares € argumento |gamos asSim.

“(G,G).F(G,0)”

- 1550 ndo seria suficiente - ndo poderiamos estabele-
cer aidentidade das variveis. E assim por diante.

Todos esses modos de designacdo seriam insufigien-
tes, Eor nao possuirem a maltiplicidade matematica
Necessaria.

Pela mesm razao £ insuficiente a explicacao idea-
lista da visqo das relacoes esnamalspormelo dos, “ocu-
los_ espaciajs”, gp 9ue ela nao pode explicar a
multipficidade dessas elagoes

Arealidade & comparada com a proposicao.

A proposicdo pode ser verdadeira ou falsa s6 por
serurﬁa gurggao%a rea?|dade d

Quando nédo se leva em conta que aproposicao tem
um Sentido independente dos fatos, pode-se facilmen-
te acreditar que verdadeiro e falso sejam relaﬁoes com
direjtos iguajs, entre sinais e o que efes desig am

Poder-se-1a entdo dizer, p.ex., que "p” design a
manelra verdadeira \o que ' p” designa a maneira fal-
sa, efc
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4,062

40621

4,063

qn man sich nécht |tf Ischen Satzen, wm&nshe
mit wanhren, verstan an e man nur wei

sie falsch %ﬁmelnt ind. Nein! Dénn, nmn Ist ein Satz
wenn es.sich so verhalt, wie wir esdur nsagen und
wenn wir mit,.p* ~ pmemen und essmh ?Pve halt wie
WIT es meinen, o ist',p* I der neuen Auffassung wahr
und nicht falsch.

DaR aber die Zelchen Lpeund 9 das %Ielche
sagen] onnen, ist wi % Denn 6s %
LEIC en in'der Wirk[ichkeit nichts ents richt.

T< in einem Safz d|e Vemeinung vorkommt, ist
noch kein Merkmal selnes mnes = g

Die Sétze P f haben entg engesetzten
Elntn aber es en spncht|hn neine und die irklich-
el

Hin Bild zur Erkldrung des Wahrheitshegriffes:
SchwarzerFIeckaufweﬂSem apier: die Form des Fleckes
ann man pesch re| en, mdem man flr jeden Punkt der
Flache an n} oh er wei oder schwarz ist. Der Tatsache,
Ja e|nP f schwarz Ist, ents&nchtelne positive — ger,
dalS e Punkt weifs SHIC t schwarz) Ist eme negative
Tatsachﬁ Bezeichne ich epnen Punkt der Flache feinen
Fregeschen Wahrneitswert), so ents?nc t dies der An-
nahme, dBezurBeurtel(lun(n; aufgestell Wird, etf] etc.

Um aber sagen zu konifen, &in Punkt sei schwarz oder
weill, mul ich”vorerst wissen, wann man einen Punkt
schwarz und wann man ihn weil nennt: um sagen 2
konnen WD Ist wahr oder falsch), muB ich bestimmt
haben, unt%r welchen Umsténclen |ch " wahr nenne,
und damit bestimme Ich den ?lnn 65 Satzes,

Der Punkt, an dem das Gleichnis hinkt, ist nun der:
Wir konnen auf einen Punkt des Papiers Zelgen, auch
ohne zu wissen, was W%B und schwarz ist: emnem Satz
ohne Slnn aber entspricht gar nichts, denn er bezeichnet
kein Ding (Wahrhertswert), dessen Eigenschaften etwa
Jfalsch’ oder ,wahr hielen: das VVerbum eines Safzes it
nicht , ist wahr oder ,ist falsch“— wie Frege glaubte —
sonhdelgn das, was ,wahr ist*, muR das Verbum schon
enthalten.
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4,062

40621

4,063

N&o_nos Pnodenamos entender com pr0803|§oes 1&3
$as, assim como até hoje nos entend emo? S Verga
de|ras7 Bastaria saber qjue se %ugr dizé-las falsamente.
Nao! PmsumaproPom 40 € verdadeira se as CoISas es-
tao como, por melo dela, dizemos que estao; se com
* (queremos dizer que “~p” ¢ as coisas estao como
ueremos dizer que  estdo, se Ue-se que ‘p ', nesse
0v0.moda de entender, everd deira, € o falsa,
Eimportante, porem, ue ossmens% ~0"pos-
sam dizer 0 mesmo. P0|? $s0 mostra que ao sinal
nada corresponde na realidace.
(Que a negacao ocorra em umapro,o swao ndo che-
gaa ser uma caractenstma de sey sentldo
gro posI¢Oes ~p” tem sent|do oposto
masa las corFespoH eumaeamesmarea| aéi
mmo 0 %ura 0 de exp |caroconce|to e verda-
de: m?nc apreasobre papel branco; gode se descre-
ver a forma da mancha Indicando-se, com respeito a
cada ponto da superficie, se € preto ou branco. Ao fato
de que um ponto € preto, corresponde um fato osm
V0 - 40 (e qug um ponto ¢ branco nao greto
fato negatwo Se demgno um ponto d (il (um
valor g verdade fregéano), |socorres o de a suposi-
6ao agresenta apara julgamento, etc., &tc.
entandﬁ (P erd|zer U Um ponto & pretg
ou branco, dev eantema quan oum Bontoe
chamado d preto e uando e chamado de branco;
Para poder dizer: b ¢ verdadeira (ou falsa), Ja devo
er determinado em que circunstancias chamo ™" de
verdadeira, & com isso determino o sentido da proposi-

0 Ora, 0 ponto em que a analogia faz aquaeeste po-
demos apontar Bara um ponto do papél mesmo sem
saber 0 que $ao branco e greto auma roposwao Sem
sentido, porem, ndo correspone rigorosamente naga,
pOIS £a nao designa uma coisa (valor de verdae) cujas
proprledades se chamassem gamos “falso” e “ver-
; 0 Verho eumagrog sniao ndo e “é verda-
ou “e falso” (como acreditava Frege), mas o
verdadeiro” Jadeve conter o verbo.
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4,064 ?<er S%z muf scnonemeg Sinn, hgbe . (lie Beja-
ann Ihn 1hm nicht ?e en, denn sie IJa té gerae
den inn. Und dasselbe gilt von der Vernemung, &tc

40641  Man ronntﬁ sagen: Die V rnemun9 bemehtgch schon
auf den glsc enOrt, den der verneinte Satz estlmm
Der ve nemende Satz bestimmt einen anderen logl-
sC enOrtas er (Yernemt%
er vernelnen Satz esélmmt einen logischen Ort
mit Hilfe ?es 0 |sch%n Ortes es vernemten tzes Indem
er jBneéW léer alo diesem_liegend beschreiht
man den verneinten Satz’-wie rvernemen kann,
ze|gt schon, dalt das, was verneint wird, schon ein Satz
und nicht erst die Vorbereitung zu einem Satze ist.

4.1 Der Satz stellt das Bestehen und-Nichtbestehen der

Sachverhalte dar.

4.11 Die Gesamtheif der wahren Sgtze st die gesamte
N%turtwmsensr?\ { ger die Gesamtﬁen er Naturgmssen-
schaften)

4111 Die Philosophie ist keine der Naturwmi)enschaften
(Das Wort ', Philosophie® mup etwas bedeuten, was
(bet oder unter, aber nicht neben den Naturwissen-
schaften steht.)

4112 Der Zweck der Philosophie ist die logische Kl&rung
er Gedsmen. L N
D|e llosophie ist keine Lehre, sondern eine Tétig-

E|n philosophisches Werk besteht wesentlich aus
Erlauterungen

Das, Resultat der Phllosoygme sind mcht hilo-
sophische Satze®, sondern. das Klarwerden von Satzen.

Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleich-
sam, fribe und verschwommen sind, Klar machen und
scharf abgrenzen.

41121 | Die Pdsychologdle IS}\I %$rrPh|SIoesr%pChlae tnlcht verwandter
als irgend eine andere Naturw
gkenntnr}stﬁeor{e Ist dlile P flosop%e der Psychologe.
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4,064 Toda %ro 05140 Ja deve ter um sent|do a afirma-
gao nao | §ode da pmsoweaaﬁrmae recl-
e?g]ente 0 sentido. E 0 mesmo vale para a negacdo,

40641 . Poder-se-ia dizer ane %ao CHase regorta a0 lugar lo-
g|co e agroposwao negada determ
Si a? egat|v determina um Iugar Io%mo
dlferente da quele que ap ro&) Sicao negada d term
gropoigag ne at|va ete |na um lygar ogdc
com 0 auxjlio do |ugar ogmo foroposwa negada,
descrevendo a%uele omo Sjtuado fora deste
(Que g proposicao negativa possa, por. sua vez, ser
negada ja mostra que aquilo que se nega ja & uma pro-
Eg 10, € N30 apenas a preparacdo para uma proposi-

41 A rogomgao representa a existéncia e a inexistén-
C|ad S estadas de coIsas.

411 A totalidade das Proqodg 8oeds verdadeiras é toda a
menmanatural (ou atotalidade das ciéncias naturais).

4111  Afilosofia nao g uma das ciéncias naturais.
rgn palavra “filosofia” deve mgmflcralﬁ; %ue este{J
acima ou abaixo, mas nao ao lado, das ciencias natu-
rais.)

4112 0O fim da filosofia & 0 esclarecimento logico dos
pensamentas.

A filosofia ndo é uma teoria, mas uma atividade.

Uma obra filosofica consiste essencialmente em eluci-

gO resultado da filosofia ndo séo “proposicdes filoso-
ficas”, mas e tomar pro 03|$oes claras,

Cumpre a filosofia tomar claros ¢ delimitar precisa-
{'netnte 0S pensamentos, antes como que turvos e indis-
intos

41121 A pswolo?la Ndo € mais a?arentada com a filosofia
que qualquer outra ciéncia natuyal
A'teoria do conhecimento ¢ a filosofia da psicolo-

\gisL
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Entspricht nicht mein Studiu eichensprache
?em Stu%lh mde Denk roze wmlg ‘3 ﬂ%o%
ur dleP oso |e erl, fur sowesent | P\
Nur vFer elten sie melstes Inunwesentliche
sycho l?%cge Untersuc r}]gen und eine analoge Gefahr
It &S atich bel meiner Met

41122 D|e Darwmsche Theorie hat mit d rPhllosopR|en8ht
menr zu S affe? als irgend eine andere Hypothese der
Naturwissenschaft

4113 Die Phllos%phle begrenzt das bestreitbare Gebiet der
Naturwissensc

4114 enk!)earseou das Denkbare abgrenzen und damit das Un-
Ske soll das Undenkbare von innen durch das Denk-
bare begrenzen.

4115 eW|rd das Unsaghare bedeuten, indem sie das Sa
bare klar darsteﬁlt g y

4116 Alles, was Uberhaupt gedacht werden kann, kann klar
%edac’]t werden. Anes F\)/v 5 sm% aussprec rlwen lalt, ?afst SIC

lar aussgrechen

412 Der Satz kann die %esamte Wirklichkeit darstellen,
aber er kann nicht das darstellen, was er mit der Wirklich:

ke|t gemem haben muf, um sie darstellen zu konnen,—

die | I%Bge Form.
le Iog|sche Form darstellen zu konnen, miften
wir uns mit dem Satze auBerhalb der Logik aufstellen
konnen, das heiltt aulerhalb der Welt.

4121 Der Satz kann die logische Form nicht darstellen sie
spiegelt sich in ihm.
stellenas sich In der Sprache spiegelt, kann sic nicht dar-
Was sjch in der Sgrache ausdriickt, kGnnen wit
nicht durch sie ausdylicken
Der Satz zeig? die logische Form der Wirklichkeit.
Er weist sic auf.

41211 So zeigt em Satz fa“, daB in selnem Smn der Ge%en
stand BV rkommt zwe(b Satze ,fa" UH da
ihnen beiden von demselben Gegenstand die Rede ISt

178

ete7

Meu estudg a dalin uagem dpor sinais ndo correspon-
derja ao estudo roCessgs de pensar, estu ?que
?s fl|0?0 0S sustentar m ser tao essencigl para a filoso-
la da qlca No mais das szes eles s? e emaranha-
ram em \(est|ga 06s psicojogicas Irrelevantes, e um
perlgo analogo existe tambent no caso do meu meto-

4.1122 Ateorla darwiniana ndo tem mais g ver com a filo-
sofia ?ue qualtiuer outra hipotese da ciéncia natural.

4113 t I|Iosof|a imita 0 territorio disputavel da ciéncia
natura
4114 CumPre Ine delimitar o pensavel e, com isso, 0 im-
penéave
eunns] rg -|he limitar o impensavel de dentro, através
vel
4115 ) dEIa gigmﬁcara 0 indizivel ao representar claramente
IZIV

4116 Tudo que ROde ser em geral pensado pade ser
sado claramente. Tudo qué se pode enunciar, po e
enunciar claramente.

412 A proposicdo pode representar toda a realidade,
Mas Ndo ode representar o que deve ter em comum
com are |dade ;E)ara poder representa-la - a forma lo-
Ica,

! Para podermos rﬂ)resentaraforma Iog|fca dc? ?rla-
mosB e-nos insta comaproposwao ora da ogI-

ca q er dizer, fora do mundo.
8ro 0Si¢d0 rm Rode regresentar a forma logica,
estaf a se espelna ha proposicao

%ue se espelha na Imguagem esta ndo pode re-
resenta

O, que se exprime na linguagem, nos ndo podemos
exprimir por meio dela.
Aproposicao mostra a forma logica da realidade.
Elaa exibe.
41211 Assim, uma proposicao ‘fa ™ mostra que oop4etoa
aparece cm seu sentido; duas groposwoes e
ga”, que tratam do mesmo objet

4.121
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. Wenn zwei Satze einander widersprechen, sp zeigf dies
mre Struktur; e%enso, Wenn einer aus dem an ereng#oqgt.
SW,

41212 ; Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt wer-

en.

41213 Jetzt verstehen wir auch unser Gefihl: dad wir im
Besitze einer richtigen Iog|schen Auffassung selen, wenn
nur einmal alles in"unserér Zeichensprache stimmt.

4122 Wir kGnnen in gewissem Sinne von formalen Eigen-
schaftenhd r G(?éqensta de und Sachverhalte bezw. yan
Eigenschaften dér Struktur der Tatsachen reden. und In
de setlbel? Sinne von formalen Relationen und Relationen
von, Strukturen. . .

, g fatt Iggenschaﬁ der Struktur sa%e ich auch | interne
Eigenschaft”; statt Relation der Strukturen ,interne Rela-

lon“, . L .

Ich f&]hre %lese Ausdr%ck_e ein, um den Grund der bei
gen Phi osoR enfehrver reléetenVerwe(ihs ung zwischen
en internen Relationen una den eigentlichen (externen)

Relationen zu ﬁel en. . .

as Besteher solcher interner E|%enschaften und

Relﬁtlonen kann aber nicht durch Satzelf hauptet wehden,

sondern es zeigt sich In den Satzen, welche jene Sachver-
halte darsteller und von %enen Gegenstanden handeln.

41221 Eine interne E|gensc aft einer Tatsache kbnnen wir
auch einen Zu% dieSer Tatsache nennen. pn dem Sinn, in
welchem wir etwa von Gesichtszligen echin.g1 _

4123  Eine E|9enschaft_|stmter_n,wen es undenkbar ist, da

Ihr Gegenstand Sie nicht e§| It. _ ,

Diese blaue Farbe un f(ene stehen in der internen

Relation von heller und_dunkler eo 1pso. ES ist undenk-

bar, daB diese beiden Gegenstande nicht in dieser Rela-

tlonﬁﬂtl%?dgﬂtlpricht dem schwankenden Gebrauch der
Worte ,,E|genschaft“ und ,Relation” der schwankende
Gebrauch des Wortes ,,Gegenstand”.

4124 Das_Bestehen emner. Internen Ejg nschaft einer mc’j%-

lichen Sachlage wird nicht durch eifen Satz ausgedrick
sondern es drtickt sich in dem sie darstellenden Satz durch

eine Interne Eigenschaft dieses Satzes aus.
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41212

S¢ duas proposigﬁes se gontradizem, sua estrutura
mostra 1550; do mesmo modo, se uma se seque da ou-
tra. Eassim por diante.

0 que pode ser mostrado ndo pode ser dito.

41213 Aegora entendemos também nosso se~nti|nento: de
ue est 0

4122

41221

4.123

4124

dlémaos (e posse eumaconcepgao ICamen-
F]O%a%rggta uma vez que tudo esteja conforme ¢m nossa

Podemos, em certo sentido, falar de propriedades
formajs dos o Aetos e estados de coisas, oU seja, de
propned?deNs estrutura qos fatos ¢, no mesmo senti-
do, de relacoes formais & rel go(?s entre estrutyras.

. (Ao Invés de propriedade de estrutura, digo tam-
bem “propriedade interna’; ao Inves de relacao entre
estruturas, “relacao interna”,

Introduz essas expressogs para mastrar o que fun-
da a confusao, muito difundida no meio dos filosofos,
entre as relacges internas e as relages propriamente
ditas (externas).) . _ o

. Apresenga e tais propriedades e relacdes internas
ndo pode, todavia, ser asserida por proposicoes; mos-
tra-se, sim, nas gropomﬁ?es Ue representam aqueles
estados de coisas e tratam daqueles objetos.

A uma propriedade interna de um fato, podemos
tamhem chamar um trafo desse fato, (No_sentidq em
que falamos, por exemplo, de tragos fisiondmicos.)

Uma prozfrledade € Interna se € impensavel que seu
objeto ndo a possua. . L
(Esta cor azul ¢ aquela estdo na relacdo inferna do
mais ¢laro ao mais_escurq €o Ipso. E impensavel que
estes dois objetos ndo estejam nessa relaco.)
. (Ao_uso cambiante das palavras “propriedade” e
re ‘ggao corresponde aqui o uso cambiante da pala-
vra “objeto”) _ . _
A presenca de uma propriedade interna em uma_si-
tuagao 0ssivel ndo € expressa por uma proposicao,
Mas exprime-se, na rogosjgao %ue representa a situa-
640, por uma propriedade Interna 0essa proposicao.
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Es %e ebenso nsmnllsg deh Sgtze eine formale
Eigenschatt zuzusprechen, als sie thm abzusprechen.

41241 Formen kann man nicht dadurch von einander unter-
schelden Mﬁman sat d|e eme %abe diese, eangere

aber Jene £ %en% denn dies setzt voraus, dal es
einen Smn habe, beide Eigenschaften von beiden Formen
auszusagen.

4125  DasB tehen em I internen F%elako(r zZwischen mog-
lichen Sac % g tSICE lich durch eine Interne
Relation zwischen den sie teI enden Satzen aus.

41251 . Hier erledigt sich nun die Streitfrage, ,,0b alle Rela-
tionen Intern oder extern seien”.

41252 A?emen welche durch hnterne Relationen geordnet
sind, nenne |c Formenreihen

Rla Zahlenreihe ist ICht nach einer externen, sondern
nach einet Internen Re ation %eor net,
Ebenso die Reihe der Satz

,ARD0%,
(ax) aRX.XRb"
e R XRY. YRD*,

%Steht bj kn ellner dieser Beziehungen zu a, S0 nenne ich
b eihen Nachfolger von a.)

4126 In dem Sinne, IE welchem Wir von %ormalen Ei F
Scehan QnSeE?Chen Gnnen wir nun auch von formalen

(Ic fihre diesen Ausdruck ein, um den Grund der
Verwechslun? der formalen Begriffe mit den elgentllchen
Effe welche die ganze alteLogik durchzieht, klar zu

Daf& etwas unter einen formalen Be%nff als dessen
Gegenstand fallt, kann nicht durch emen 7 ausgedruc t
werden. Sonder es zeigt sich an dem Zeichen dieses
Gegenstandes selbst. ((jDer Name zeigt, dalt er einen_Ge-
genst d bezeichnet das Zahlenzeichien, da s eine ZahI
ezeichnet, etc.
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Tanto seria Um contra-seso adhudlcar uma Fropne
dade formal auma proposi¢ao quanto abjudica-Ia

41241  Naosc gode d|st|nguw uma forma dc outra dizendo-
se.que uma tem esta, d outra tem, contudo aquela r0-
priedade; pois 550 gressupoe ue faca sentido erun-
clar ambas as propriedades de ambas as formas.

4125  Apresenca de uma relacdo interna entre sjtuagdes
Posswels exprime-se na linguagem por uma relacao in-
erna entre as proposicoes que-as representam.

41251 Liguida-se aqui a polémica quanto a serem “todas as
relacoes internas ou externas”

41252 Serles ordenadas Jor meio de relagdes internas,
ch amo de Series formais.
A série dos numeros nag é ordenada segundo uma
relacao externa, mas segundo uma Interna.
%ualmente aserie das proposicoes

“lxy aRxxRb

L

(Se t%se relaciona com a de uma dessas maneiras,
chamo b de um sucessor de a.

4126 No sentido em que falamos de propriedades for-
mais, podemos falar tambem de conceltos formas.

%ntroduzo essa expressao para deixar ¢laro o que
untia a confusao entre 0s conceitos formais e 0s con-
i:enos {Jropnamente ditos, que perpassa toda a antiga
0gica

. Que algo caia sob um conceito formal como_seu ob-
jeto nao pode Ser expresso por uma proposicao. 1sso
Se mostra, sim, no proprio_sinal desse objeto. (O nome
mostra que designa um objeto; o numeral, que designa
um numero, etc%
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Die fornhgler(] Begrlffe kon enan QlCht W|ftdle eigent- Com efeito, 05 conceitos formais naoPodem como

lichen Be urcn eine Funktion dargesteIt werd

Werdgm?émedum rkﬁﬂ%ﬁm 'Snfg’ﬁgﬂ%'? Cglgenscha ten 8% rcl?nqgeﬁ}ﬂgagropr|amente ditos, ser representados

e DSeSre rAusdru?k der formzﬂen Elgenschaft ist ein Zug malF;oﬁa%uggoneo}%sre%%gascéeor}sttlﬁ%egs propredaces for-

Wi

’ Das Z%mh N der M rkmaleenwsform%en Begriffes ist Certos Spm%sslao Ua propriedace formal ¢ um trago de

also ein chara te“StIS cher Zug aller Symbole, geren Be- O sinal da nota caracteristica dc um conceito formal

deutun enunter en egrl faflen ¢, porfantg, umtrago caracteristico de todos os sSimbo-

Der Ausd fT des formalen BegEﬁes also, eine ﬁatz [0s cujos significadds caem sob o conceito.

vtarlable in welcher nur dieser charakteristische Zug kon- Aéxpressao do c?ncelto formal, portanto, 6 uma

sta .
4121 rBle Satzyarighle bezeichnet den formalen Be%rlffun? ¥§rﬁ§t¥§g%f8 ,?gt'gr']oga em QUe apends £ 1ago carac

inre Werte die Gegenstande, welche unter diesen Begrift 4127 Avari ve prop osmonal esigna 0 conceito formal

€ Seus, va 0res de Ignam 0S 00Jetos que cacm sob esse

4121 f”Jede Variable isf
. lable i con
% 41271 Tcodla variavel ¢ o sinal de um conceito formal.

?s Zeichen eines formalen Be r%rn‘l‘es
Denn jede Varia esEeIIt eine kogstgnte or

welche alfe hre Werte besitzen, und die als formale
Eigenschaft d|eser Werte aufsgefaﬁt Werden T<ann quep%ﬁ (t)%dgs\gaeﬂ%\/\% 5%8“58253@2 fourg” aocdoenggarné%_
41272 So ist der variable Name ,x“ das eigentliche Zeichen tendida comopropneda e formal dess svglores
des Schembegnffes Gegenstand 41272 Assim, 0 nome variavel "x” é o sinal propriamente
Wo jmmer das Wort , Gegenstand" (, Ding*“, ,.Sache* dito do pseudoconceito objeto
efc.) richtl gebrauchtwwd Wird es n der Begriffsschrift Onde quer que a palavra “objeto” (“coisa”, etc,
durch den Variablen Namen ausgedrickt seeja usada correta\mente serd expressa na ideografia
Zum Beispiel In dem Satz: ,Es gibt 2 Gegenstand, pélo nome variave
welche , urc J Por exemplo, na proposicdo “hd 2 objetos tais
Wo immer es anders, aI als ejgentliches Begrn‘fswort que..”, por F3
gebraucht wird, entstehen unsmmge Scheinsatz Onde (iuer que ela seja usada de outra maneira,
W|e?fr(1)ai§1a2tQ/v rgasgétB nslcghltbsfa ﬁ?:hérEs I%(gggﬁggt\?vg%? %omo um ermo conceltuai p roprla{nente dito, portan-
) 0, surgem [oposi Ntra-sensos.
s gibt 100 Gegenstaride®, oder: ,Es gibt XoGege% S“aé’ese pseu op f . %)re Se>?e0m oSe 0a objetos”
stane comosedma ha |vros Nem tampouco “hd 100 ob-
Und es ist unsmmg von der Anzahl aller Ge- jetos” ou “ha  Xo objetos”.
genstan ezuls prech edw . Ee um contra-senso falar do ndmero de todos os
Dasseloe gilt von en Worten LKomplex®, ,Tat- objetos
sace %nktlon 0 mesmo vale para as palavras “complexo”, “fato”,
% rf aSI’IC rIezelc nﬁn form%lle Begrme émd ﬁ/veFrdentmder “funcao”, “numePo “efc.
durch Varigble, nicht durch Funktionen Todas elas de3| nam conceitos formais e sio repre-
oddy K?assen dargestellt. (Wie' Frege und Russell glau% senta 4 N3 | eog?a ia dporvar|ave|s N0 porfung%es
en.) ou classes. (Como acreditavam Frege e Russell.)
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AusdrUckT wie: 1 ist eine Zahl, ,Es gibt nur Eine
Nul “,undzi)leahnllchen_smd unsinnig. .~ _

ﬁs ISt enensq unsinnig zu sagen:, Es ?Ibt nur_Eine
1", als es unsinnig ware, zu sagen: ,2+2 Ist um 3 Uhr

gleich 4%, Y

412721 Der formale Begriff ist mit einem Ge
unter 1hn faﬂt_, bergits ?egeben._ Man %ﬁ%n also nlfht
Ge e,nfstande ejnes formalen Begri ,e%un den formalen

Begriffs Ibsé als Grundbegriffe Binfuhren. Man kann also

2, B, nicht den_Begriff ger Funktion, und, auch, spezielle

Funktionen (wie Russell) als Gru,ndbegrlffe eintuhren:
oder den Begriff der Zahl'und bestimmt? Zahlen.

41273 Wollep wir den allﬁ?{newe Satz; b ist ein NachLoI-
gervona", in der Begrifrsschrift ausdriicken, so brauchen
wir hierzy einen Ausdruck fiir das allgemeine Glied der
Formenreihe:

ensﬁand, Cer

aRb,
( xl}z:aRx.xRb
(g;x,y)q:a X.XRY.YRb,

Das aII%;ememe, Glied einer Formenreihe kann man pur
durch elne Variable aysdriicken, denn der Begriff. Glied
dieser Formenreihe, ist ein formaler Begriff. (Dies
haben Frege und Russell dbersehen; die Art Und Weise,
WIe §ie allgememe Sétze wie den obigen aysdriicken wol-
len, Ist dﬁ,_er falsch: SI? enthélt einen"circulus vitiosus.)

Wir konnen das a I_%ememe Glied der Formenrethe
bestimmen, indem wir I erstes Glied angeben und die
allgemeine Form der Operation, welche das folgende
Glied aus dem vorhergehenden Satz erzeugt. _

41274  Die Frage nach der Existenz eines formalen Begriffes
ist unsinnig. Denn kein Satz kann eine solche Frage
beantworten., _ _

Man kann also z. B. nicht fragen: ,Gibt es un-

18 ana guegbare Subjle:kt-Pradlkatéatze |7|

. Ie logischen”Farmen sind zah|los. :

Darun%J g? tesin ger Log|zk qgelne ausgezeichneten
Zahlen und darum gibt es keingn philosophischen Monis-
mus oder Dualisms, etc.
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Expressdes como_“]lé um nimero”, “ha apenas
um zero™ e todas as similares sao contra-sensos.

Tanto & um contra-senso dizer “ha apenas ym 1”
quanto o Seria dizer: “2+2 € as 3horas Igual a 4"

4.12721 O conceit formal ja ¢ dado com um obleto ue
sob ele caja, Portanto, ndo se Eﬂode mtr,odtgz r, COmo
conceltos basicos, ohjetos de um conceito formal € 0
roprio conceito formal. Portanto, ndao se podem in-
rodyzir como conceits basicos, P.ex., 0 conceito dc
uncao e tamném fun%oes articulares ﬁcomo fez Rus-
a%lsl © 0U 0 concelto dé numero & numeros determina-

41273 Se‘%ueremos exprimir na ideografia a proBosigéo
eral 0 € um sucessor dT (? Pre |sam?s de uma ex-
ressao para o termo geral da série formal.

. aRb,
(jocy.aRX.XRb,
(3X.y):aRxjcRy.yRb,

S0 se pode exprimir 0 termo %eral de uma série for-
mal p?r umla yariavel, pois 0 co celto de termo dessa
serie formal ¢ um concelfo formal. (Isso escapou a
Frege e Russell; por Isso, € falsa a maneira como lore-
tendem ex?rlmn roPos ﬁoes Peraus, como aformulada
acima; contem um circulds vitiosus.") N
Podemos determinar ¢ termo geral da serie formal
especificando seu primeiro termo e a forma geral da
oineja 40 que %era 0 termo Seguinte a partir dd propo-
sicao precedente. . ,
41274 A questdo da existéncia de um conceito formal &
um contra-senso. Pois nenhuma proposicdo pode res-
ponder a uma tal questao, o
(Portanto, ndo se pode perguntar, p, ex.: “Ha pro-
posi¢oes sujeito-predicado ndo‘analisaveis?”)

4128  Asformas |0gicas 80 /numeraveis. _
Por Isso nap™ha na logica numeros proeminentes, e
por isso ndo ha monisma ou dualismo filosofico, etc.
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42

421
4211
4.22
4221

42211

423
4.24

4.241

r Sinn des Satzes ist seine Uherejnstimmung und
Nic t%berelnstlmmungmlt(f K/IUH ﬁl@lten es Beste-
hens und Nichtbestehens der Sachvi rha te,

Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet das
Bestehen eines Sachverhaltes.

Ein Zeichen d%s Elementarsatzes ist es, daR kein
Elementarsatz mit thm in Widerspruch stehen kann.

Der Elﬁmentarsatz besteht aus Namen. Er ist ein
Zusammenhang, eine Verkettung, von Namen.

Es ist offenbar, dal wir bei der Analyse der Sétze auf
Elementarsatze kommen miissen, die aus Namen in un-
mittelbarer Verbindung bestehen.
stan%% fragt sich hier, wie kommt der Satzverband zu-

Auch wenn die Welt unendlich komplex ist, so daf jed
Tatsache aus unenw Lwelen Sachver% f<en beste% {1 3

jeder Sachvernalt aus unendlich viglen G %enstan en

Zusammengesetzt ist, auch dann miRte es Gegenstande
und Sachverhalte geben.

Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhange
des Elementarsatzes vor.

Die Namen sind die einfachen Symbole |ch deute sie
durch emz?lne Buchstaben (,x", Y

Den_ Elementarsatz schre|be ch aIs Funkt|on der
Namen in der Form: gxg/

Oder ich deutelhndurch di uchstabenp g, ran.

Gebrauche ich zwel Zeichen in_ein und derselpen
edeutun% S0 drlicke ich dies aus, indem ich zwischen
beide das Zgic e@,,' * setze,
heilst also: Das Zeichen ,a“ ist durch das
Zelfheﬂ * ersetzh
thre ic

h urcﬁ eine Gleichung ein neues Zelchen
ein, indem ich bestimme, es solle e|n bere|ts e kanntes
Zelc hen ,a“ ersetzen, s? schredbe Ich el% ung —
Definition — (wie Russell) 1n der orm ,,a
Die Definition ist eing Zeichenregel.)

188

4.2 sentido da propo; | aé)gsu concoydancia, e dis-
cordancla com as possibilidades de existéncia e inexis-
tencia dos estados € C0ISas.

421 roposicao majs simples, a proposicdo elemen-
tar, aserg aeﬁlstenua euFr)n estado 88 cm%as

4211 Eum sinal da proposicdo elementar que pephuma
g{oposwao elementar possa estar em contradi¢ao com

4.22 1o OSI?‘SIO elementar consiste em nomes. E uma

vmcurl)ag 0, UM encadeamento de nomes.

4221 E 6bvio que deyemos, na andlise das proposi o

chegar a O 031COES Iementares ue consiste
s et Inpcso s

Levanta- %, aqm a questao como se origina a I|ga
preposicional?

42211  Ainda que o mundo seAa infinitamente complexo,
de modo que cada fato consista em uma infinidade de
estados de coisas e cada estado de coisas sesja compos-
to de uma infinidade de obgetos Mesmo assim deveria
haver ohjetos e estados de Coisas.

4.23 0 nome gparece na proposicao apenas no contexto
da proposicao elementar.

424 0s nomes sdo os simbolos simples, indico-os por
meio de letras 1soladas
Escrevo dessa forma a proposicao elementar como
funcdo dos nomes: “o(x]>y\etc
U indico-a por meio das létrasp, q r

4241 Se usp dois sinais com um dnico e mesmo significa-
do, exprimo isso colocando entre os dois 0 sinal =
Portanto, * % quer dizer: o sinal “a” ¢ substitu-
vel pelo sinal
&@‘mtroduzo Rormelo de uma equaco, um novo
sinal “b”, determinando que Ihe cum&»re substityir um
smal a" ja connecido, escrevo a equacao - definj ao
- na forma “a=p Def.” (como Russell). A definicao ¢

umaregra notamonal )
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4.242

4.243

425

4.26

421

4.28

43

Ausdricke von der.Form ,a.= b* sind also nur Be-
helfe der Darstellung; sie sagen nichts dber die Bedeutung
der Zeichen ,.a“, ,b™ aus.

Konnen wir zwei Namen verstehen, ohne zu, wissen,
oh, sie dasselbe,,Dm% oder zwel verschiedene Dm’\?e be-
Z8IC nen?—Konn% WIr einen Satz, worin zwel Namen
Vorkommen, verstenen, ohne zu wissen, ob sie Dasselbe
oder Verschiedenes bedeuten”?

~ Kenne ich etwa die Be eutung eines englischen und

R G S g
beggugend’sin + 05 ISt unmbgfich, o%ﬁ Ich sie nic tgmem-

ander tbersetzen kann, _ _
Ausdriicke wie ,a = a“, oder von diesen abgeleitete,

Ind wedler Elementarsétze, noch sonst sinnvolle Zeichen.
?DIES WIrd sich spater ze|gen3

. Istder Elementarsatz eﬁr, sogesteht der Sachver al\'
Ist t%Jlter Elementarsatz falsch, so besteht der Sachverhalt
nicht.

. Die An?ab,e aller wahren Elementarsétze beschreibt
g|e We(!t VQ IstaBd|g. Ple Welt ist vq,IIstand|g geschne en

urch die Anganen-aller El mentﬁrsatze Rlu_ er Angane,
welche von ifinen wahr und welche falsch sind.

Beziiglich des Bestehens und Nichthestehens von n

Sachverhalten gibtesKn=2 ) Mdglichkeiten,

Es kannen alle Kombinationen der Sachverhalte be-

stehen, die dndern nicht bestehen.

_ Diesen Kombinationen entsprechen ebenso viele Mag-
lichkerten der Wahrheit — und Falschheit —von n Elg-

mentarsatzen.

Die \Wahrhejtsmoglichkeiten der Elementarsétze be-
deuten die Moglichkelten des Bestehens und Nichtbeste-

hens der Sachverhalte.
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4.242

4.243

4.25

4.26

4.2

4.28

43

. Expressoes da forma “a=b” sdo, nEOiS' Meros expe-
glegtes de r_epreg,em[?,gao; nada dizem sobre o significa-
0 dos sinais™a”, “b”.

Podemos entender dois nomes sem saber se demg-
nam a mesma CoiSa ou duas, coIsas direrentes? - Podg-
mos entender uma proPom 40 onde agaregem dois
nomes sem saber se significam o mesmo ou nao?

. Se conheco, dlqamgs, 0 significado de uma palavra
inglesa e de uma dlema lc]ue sub;mflque 0 mesmo, ¢ -
possivel que ndo saiba que ampas tem o mesmo signifi-
rc)%?e?o SﬁgﬂpOSSIVH (Jue nao Seja capaz de traduziruma

Expressges como_ “«=«”. ou as que delas sc deri-
vam, hao sao proposicoes elementares, nem qualquer
outra espécie de sinal com sentido. (E o que se eviden-
Clara adiante.) . i

E verdadeira a proposicdo elementar, entdo o esta-
do de cisas existe; e falsaa Proposwao elementar, en-
180 0 estado de coisas nao existe.

A especificacdo de todas as proposicdes elementa-
res verdadeiras descreve o mundo completamente. O
mundo_ e completamente, descrifo atraves da esgecm-
cagaq de fodas as proposicages elementares, mais a es-
Pa%séglcagao de quais delas sao verdadeiras e quais sao

Quanto a existéncia e inexisténcia de n estados de

coisas, ha K, possibilidades.
v-0

Podem todas as comhinacdes dos estados de coisas
existir e as outras nao existir.

Acessas comhinac0es correspondem tantas possibili-
dades de verdade -ge %alsmagep- den propomgges ele-
mentares. N

As possipilidades de verdade das proposicdes ele-
mentares significam as possihilidades de existéncia e
inexisténcia dos estados de coisas.
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431

44

441
4411

4.42

443

Di$ ah(rpeitsm'o ichkfiten kbngeg\girdurch Sﬁhg-
mata 10 gen“ er Art Tarstellen (,W* bedeutet ,wa J ,
falsch”: die Reihen d tund , F'ounter ger

[
Fieihe"(ia FElefmentarsize bedeuten in ectiverstandlicher
Symbo |ek (E{eren Wahﬂwe?tsmdglﬂcnkeitengz

T=Tm==sT=T

. Der Satz ist der Ausdruck der Uberei_nstimmung und
Nicntlibereinstimmung mit den Wahrheitsmoglicnkeiten
der Elementarsatze.

. Die Wahrheitsmaglichkeiten der Elementarsétze sind
die Bedingungen cri?er ahrﬁeﬁ und Falsc qhelat er Sdtze.

_Es ist von_vornherein wahrscheinlich, daB die Ein-
fuhrung der Elementarsatze fiir das Verstandnis. aller
aderen Satzarten grundleg?nd ist. Ja, das Vgrstan nis ger
allgemeinen Satze hangt™fuhlbar von dem aer Ele-
mentarsatze ab.

. Beziiglich der_Ubereinstimmung und Nichtiiberein-
stimmung eines Satzes mit den Wanrheitsmdglichkeiten

von n Elementarsdtzen gibtes £ ) = Mdglich-

keiten.

Die Ubereingtimmung mit_den Wahrheitsméglich-

keiten konnen wir dadurch ausdrticken, indem wir Thnen
Im Schema etwa das Abzeichen ,W* (wahr) zuordnen,
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44

441

4411

4.42

443

Podemgs representar as possibilidades de verdade
)or melo de esguemas da se um‘t‘% ?s ecle (*V 5|8n|-
fica “verdadeira”, “F” significa ‘falso” As séries aps
V" ¢ “F"'sob a série das proposicoes elementares sig-

nificam. num simbolismo facilmente compreensivel, &
possﬂg?hda N Jg verdade élessas proposw%es%:

-

<< << T<<9

<< << <<

T T <] < <<
TMM<<T1<< O
mm<< <<

Aprqposig}éo é a expressdo da concordancia e dis-
cordancia com as possibilidades de verdade das propo-
sicOes elementares.

As possipilidades de verdade das proposicdes ele-

mentares, a0 as condicdes de verdade e falsidade das
proEosu;oes. ] , _ )
. Ede antemdo provavel queamtrodugao das propo-
sicOes elementares serja fundamental para o entendi-
mento dc todas as outras especies de proposicdo, Com
efeito, 0 enfendimento das pro 03|8 es gerals depen-
de I%au)ave mente do entendimento das”proposicoes
elementares.

Quanto a concordancia ¢ discordancia dc uma pro-
POSIi¢ao com as p033|b|ll|dades dc verdade de n proposi-

c0es elementares, ha &S =Lnpossibilidades.
. KO .
Poddemos exgnmw a concordancia com as possibili-
dades de verdade assomando-lh?s, N0 esquema, a mar-

ca “V" (verdadeiro), por exemplo.
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4431

444

4.441

4.442

Das Fehlen dieses Abzeichens hedeutet die Nichtiiber-

einstimmung,

Der Ausdruck ger Uberei nst|mm\1 gnﬁnd nghtubT
einstimmung mi gn Wap eltsmo eiten der E
mentarsatze druckt die Wahrheitsbedingungen des Satzes

aus
Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheitshedingun-

o0 gFrege hat sie daher %anz richtiq als Erklarun der
Zeichen seiner Begriffsschrift vorausgeschickt. Nur ISt die
Erklarun%des Wahrh |tsbe nffes Dei Fr?% falsch: Waren
%s Wahre™ und ,das Falsche” wirk Gegenstane
Und die Arqumente’in ~p etc, dann ware nach Freges
Bestimmung der Sinnvon',,~p* keineswegs bestimmt.
Das Zeichen, welches durch die Zuordnun gener
Abzeichen , W* und der Wahrheitsmaglichkerten entsteht
Ist ein Satzzeichen.
Es ist klar, daB dem Komglex der Zeichen ,F*
, W kein Gegenstan vSoderK mplex von Ge enstan
entspricht: sowemﬁ le den hor zon alﬁnun vert|ka
Strlt esrh %der den Klammern. —,Logische Gegenstande”
bt es nich
J Analo%es gilt natirlich fir alle Zelchen d|e dasselbe
ausdriicken wie die Schemata der \W* und’, F

Esist z B.
p q
W w W
F w W
W F
¥ F W

ein Satzzeichen.

(Fre%es,,Urtellstrlch % ist logisch anzbedeutung

Ios er zejqt bei Frege (Und Russell) nur an, dal digse
utoren dle so bezeichngten Satze filr wahr halten,

?Ve nort daner eb ensowenlg zum Satzgeflige wie etwa ie
ummer des Satzes. Ein"Satz kann Unmdglich von sich

selbst aussagen, dals er wahr ist.)
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4.44

4.441

4.442

Aausenma de sa marca SI nifica a discordancia.
%essao concgr cla e discorda r\macom aS
Eossm ades dcvgrdae as gropom oeseementares
xpnmeasco IcDes de verd edd 003|
dgroposwaoeaexpressao : ua co |goes de
verdade

gCom |nte|ra razo, gortanto Frege adotou-as desdle
como e |ca8aé> 0S sInais de Sua ddeografla So0e
daasuaexp cag? 0.concelto de verdade: se “o ver-
adeiro” e “o falso” fossem realmente objetos, e se
fossem QS? umentos em ’0 efc entaoo enU? éi

r% nag ficaria de modo algum determinado pela de-
terminacao de Frege.)
O smal que resulta da coordenagdo daquela marca
c\éna?s possibilidades de verdade e um sinal proposi-
|

E claro que a0 complexo dos sinais “F” e “V” ndo
corresponde nenhum ob{eto (ou complexo de obje-
t0s); como,tampouco aos tracos hor|zonta|s e verticals,
0U a0s é)arenteses N&o ha ohjetos logicos”,

analogo vale naturalmente gara todog 05 Sinais

qgexpnme 0 Mesmo que oS esquemas dos “V" e

Porexemplo

-|-|<-|-|<‘O
<< <l
< <<,

¢ um sinal proposicional.

0 “traco de Juizo’ de.Frege € logicamente des-
provido' de qualquer significadd; apenas indica, no
caso de Frege (e Russell), que esses autores tomam
como verdadeiras as propasigoes por ele assinaladas. £
PO isso que “|  ndo pertence ao encadeamento pro-
posictonal majs que, digamos, Q numero da proposi-
¢a9. E impossivel a uma proposicao enunciar que ela
propria é verdadeira.)
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4.45

4.46

4.461

Ist die Reihenfolge der Wahrheitsmdglichkeiten im
Schema durch eine Kombinationsregel ein flr allemal
festgesetzt, dann ist die letzte Kolonne allein schon ein
Ausdruck der Wahrheitsbedingungen. Schreiben wir diese
Kolonne als Reihe hin, so wird das Satzzeichen zu

11(WW-W) (qu)“ 1
oder deutlicher

»(WWFW) (p,q)“.

(Die Anzahl der Stellen in der linken Klammer ist
durch die Anzahl der Glieder in der rechten bestimmt.)

Fir n Elementarsatze gibt es 1~ mdgliche Gruppen
von Wahrheitsbedingungen.

Die Gruppen von Wahrheitsbedingungen, welche zu
den Wahiheitsmdglichkeiten einer Anzahl von Ele-
mentarsédtzen gehoren, lassen sich in eine Reihe ordnen.

Unter den mdoglichen Gruppen von Wahrheitsbedin-
gungen gibt es zwei extreme Félle.

In dem einen Fall ist der Satz fur sémtliche Wahrheits-
mdoglichkeiten der Elementarsatze wahr. Wir sagen, die
Wahrheitsbedingungen sind tautologisch.

Im zweiten Fall ist der Satz fiir sémtliche Wahrheits-
maoglichkeiten falsch: Die Wahrheitshedingungen sind
kontradiktorisch.

Im ersten Fall nennen wir den Satz eine Tautologie,
im zweiten Fall eine Kontradiktion.

Der Satz zeigt, was er sagt, die Tautologie und die
Kontradiktion, daB sie nichts sagen.

Die Tautologie hat keine Wahrheitsbedingungen, denn
sie ist bedingungslos wahr; und die Kontradiktion ist
unter keiner Bedingung wabhr.

Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos.

(Wie der Punkt, von dem zwei Pfeile in entgegen-
gesetzter Richtung auseinandergehen.)

(Ich weil’ z. B. nichts iber das Wetter, wenn ich weil,
daR es regnet oder nicht regnet.)
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Sc a seqiéncia das possibilidades de verdade no esque-
ma for fixada de uma vez por todas, mediante uma re-
gra combinatoria, entdo a ultima coluna ja serd, por si
s0, uma expressdo das condi¢des de verdade. Escre-
vendo-se essa coluna em linha, o sinal proposicional
passa a ser
“(W-V)GW
ou, de modo mais legivel,

"(WFV)(p,gy\
(O nimero dc lugares nos parénteses a esquerda é

determinado pelo nimero de termos nos parénteses a
direita.)

Para n proposicdes elementares, ha L,,grupos possi-
veis de condi¢Bes de verdade.

Os grupos de condigdes de verdade que concernem
as possibilidades de verdade de um certo nimero de
proposi¢cBes elementares podem ser ordenados numa
série.

Entre os grupos possiveis de condi¢fes de verdade,
hé dois casos extremos.

Num dos casos, a proposicdo é verdadeira para to-
das as possibilidades de verdade das proposicdes ele-
mentares. Dizemos que as condi¢Ges de verdade sdo
tautologicas.

No segundo caso, a proposicdo ¢ falsa para todas as
possibilidades de verdade: as condicfes de verdade
sdo contraditdrias.

No primeiro caso, chamamos a proposicdo de tau-
tologia; no segundo caso, de contradicao.

Aproposicdo mostra o que diz; a tautologia e a con-
tradicdo, que ndo dizem nada.

A tautologia ndo tem condi¢Ges de verdade, pois é
verdadeira incondicionalmente; e a contradicdo, sob
nenhuma condicéo.

Tautologia e contradi¢do ndo tém sentido.

(Como o ponto de que partem duas flechas em di-
recdes opostas.)

(Nada sei, p.ex., a respeito do tempo, quando sei
que chove ou ndo chove.)
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Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht unsin-
nig; sie gehdren zum Symbolismus, und zwar &hnlich wie
die ,,0 zum Symbolismus der Arithmetik.

Tautologie und Kontradiktion sind nicht Bilder der
Wirklichkeit. Sie stellen keine mogliche Sachlage dar.
Denn jene l&Rt jede mogliche Sachlage zu, diese keine.

In der Tautologie heben die Bedingungen der Uber-
einstimmung mit der Welt — die darstellenden Beziehun-
gen —einander auf, so daf sie in keiner darstellenden
Beziehung zur Wirklichkeit steht.

Die Wahrsheitsbedingungen bestimmen den Spiel-
raum, der den Tatsachen durch den Satz gelassen wird.

(Der Satz, das Bild, das Modell, sind im negativen
Sinne wie ein fester Korper, der die Bewegungsfreiheit der
anderen beschrankt; im positiven Sinne, wie der von fe-
ster Substanz begrenzte Raum, worin ein Kérper Platz hat.)

Die Tautologie 1aRt der Wirklichkeit den ganzen —
unendlichen — logischen Raum; die Kontradiktion erfillt
den ganzen logischen Raum und 1aRt der Wirklichkeit
keinen Punkt. Keine von beiden kann daher die Wirklich-
keit irgendwie bestimmen.

Die Wahrheit der Tautologie ist gewi3, des Satzes
mdoglich, der Kontradiktion unmdéglich.

(GewilBB, moglich, unmdglich: Hier haben wir das

Anzeichen jener Gradation, die wir in der Wahrschein-
lichkeitslehre brauchen.)

Das logische Produkt einer Tautologie und eines
Satzes sagt dasselbe, wie der Satz. Also ist jenes Produkt
identisch mit dem Satz. Denn man kann das Wesentliche
des Symbols nicht &ndern, ohne seinen Sinn zu andern.

Einer bestimmten logischen Verbindung von Zeichen
entspricht eine bestimmte logische Verbindung ihrer
Bedeutungen; jede beliebige Verbindung entspricht
nur den unverbundenen Zeichen.
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Tautologia e contradicdo ndo sdo, porém, contra-
sensos; pertencem ao simbolismo, analogamente a ma-
neira, na verdade, como o “0” pertence ao simbolismo
da aritmética.

Tautologia e contradicdo ndo sdo figuracdes da rea-
lidade. N&o representam nenhuma situacdo possivel.
Pois aquela admite toda situacdo possivel, esta ndo ad-
mite nenhuma.

Na tautologia, as condi¢des de concordancia com o
mundo - as relacBes representativas - cancelam-se mu-
tuamente, de modo que ela ndo mantém nenhuma re-
lacdo representativa com a realidade.

As condicdes de verdade determinam o espacgo de
manobra que a proposicdo deixa aos fatos.

(A proposicao, afiguragdo, o modelo sdo, em senti-
do negativo, como um corpo sélido que restringe a li-
berdade de movimento dos demais; em sentido
positivo, como o espac¢o delimitado por uma substan-
cia sélida, onde ha lugar para um corpo.)

A tautologia deixa a realidade todo o - infinito - es-
paco l6gico; a contradicdo preenche todo o espaco 16-
gico e ndo deixa nenhum ponto a realidade. Por isso,
nenhuma delas pode, de maneira alguma, determinar a
realidade.

A verdade da tautologia é certa; a da proposicdo é
possivel; a da contradicdo, impossivel.

(Certa, possivel, impossivel: temos aqui o indicio
daquela gradacdo de que precisamos na teoria da pro-
babilidade.)

O produto l6gico de uma tautologia e uma proposi-
¢do diz 0 mesmo que a proposicao. Portanto, esse pro-
duto é idéntico a proposicdo. Pois ndo se pode alterar
0 que € essencial no simbolo sem alterar seu sentido.

A uma determinada ligacdo légica de sinais corres-
ponde uma determinada ligacdo logica de seus signifi-
cados; toda e qualquer ligacdo s6 corresponde aos
sinais desligados.
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Das heit, Satze, die fiir jede Sachlage wahr sind,
kénnen lberhaupt keine Zeichenverbindungen sein, denn
sonst konnten ihnen nur bestimmte Verbindungen von
Gegenstanden entsprechen.

(Und keiner logischen Verbindung entspricht keine
Verbindung der Gegenstande.)

Tautologie und Kontradikdon sind die Grenzfalle der
Zeichenverbindung, ndmlich ihre Auflésung.

Freilich sind auch in der Tautologie und Kontradik-
tion die Zeichen noch mit einander verbunden, d. h. sie
stehen in Beziehungen zu einander, aber diese Beziehun-
gen sind bedeutungslos, dem Symbol unwesentlich.

Nun scheint es moglich zu sein, die allgemeinste Satz-
form anzugeben: das heif3t, eine Beschreibung der Sétze
irgend einer Zeichensprache zu geben, so dal} jeder
mdgliche Sinn durch ein Symbol, auf welches die Be-
schreibung pafit, ausgedrickt werden kann, und dal? jedes
Symbol, worauf die Beschreibung pafit, einen Sinn aus-
driicken kann, wenn die Bedeutungen der Namen ent-
sprechend gewahlt werden.

Es ist klar, daB bei der Beschreibung der allgemeinsten
Satzform nur ihr Wesentliches beschrieben werden darf,
— sonst ware sie namlich nicht die allgemeinste.

Dal es eine allgemeine Satzform gibt, wird dadurch
bewiesen, dall es keinen Satz geben darf, dessen Form
man nicht hatte voraussehen (d. h. konstruieren) kénnen.

Die allgemeine Form des Satzes ist: Es verhalt sich so und
SO.

Angenommen, mir wéren alle Elementarsitze gege-
ben : Dann l&Rt sich einfach fragen: Welche Sétze kann ich
aus ihnen bilden? Und das sind alle Sétze und so sind
sie begrenzt.

Die Satze sind alles, was aus der Gesamtheit aller
Elementarsétze folgt (natlrlich auch daraus, dal es die
Gesamtheit aller ist). (So kénnte man in gewissem
Sinne sagen, daBB alle Sé&tze Verallgemeinerungen der
Elementarsatze sind.)
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Isso quer dizer que as proposi¢cdes verdadeiras para
toda situacdo ndo podem ser, de modo algum, ligacGes
de sinais, pois, caso contrario, a elas s6 poderiam cor-
responder ligacGes determinadas de objetos.

(E anenhuma ligacdo légica corresponde nenhuma
ligacdo dos objetos.)

Tautologia e contradicdo sdo os casos-limite da liga-
¢do de sinais, ou seja, sua dissolucao.

E certo que também na tautologia e na contradi¢do
0s sinais se mantém ligados uns aos outros, isto é, man-
tém relagbes uns com 0s outros, mas essas relacdes
ndo sdo significativas, ndo sdo essenciais para o simbo-
lo.

Agora parece possivel especificar a forma proposi-
cional mais geral: ou seja, dar uma descricdo das pro-
posicdes de uma notagdo qualquer, de modo que cada
sentido possivel seja exprimivel por um simbolo a que
a descricdo convenha e cada simbolo a que a descricdo
convenha possa exprimir um sentido, desde que o0s
significados dos nomes sejam convenientemente esco-
Ihidos.

E claro que, na descricdo da forma proposicional
mais geral, apenas o que lhe seja essencial pode ser
descrito - caso contrario, ela ndo seria, é claro, a mais
geral.

Que haja uma forma proposicional geral é demons-
trado por ndo poder haver proposicdo alguma cuja for-
ma nao tivesse sido possivel antever (i.., construir). A
forma proposicional geral €é: as coisas estdo assim.

Suponhamos que me fossem dadas todas as propo-
sicGes elementares: seria entdo possivel perguntar sim-
plesmente: que proposi¢cdes posso constituir a partir
delas? Essas sdo todas as proposicdes e assim se deli-
mitam.

As proposicdes sdo tudo que se segue da totalidade
de todas as proposicfes elementares (e, naturalmente,
também de ser a totalidade delas todas'). (Assim, em
certo sentido poder-se-ia dizer que todas as proposi-
¢Oes sdo generalizacdes das proposicdes elementares.)
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Die allgemeine Satzform ist eine Variable.

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementar-
sétze.

(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion seiner
selbst.)

Die Elementarsatze sind die Wahrheitsargumente des
Satzes.

Es liegt nahe, die Argumente von Funktionen mit den
Indices von Namen zu verwechseln. Ich erkenne ndmlich
sowohl am Argument wie am Index die Bedeutung des
sie enthaltenden Zeichens.

In Russells ,,-fc* ist z. B. ,,c* ein Index, der darauf
hinweist, daR das ganze Zeichen das Additionszeichen fiir
Kardinalzahlen ist. Aber diese Bezeichnung beruht auf
willkirlicher Ubereinkunft und man kénnte statt
auch ein einfaches Zeichen wahlen; in,,~p*“ aber ist,,p“
kein Index, sondern ein Argument: der Sinn von ,,~p*“
kann nicht verstanden werden, ohne dal} vorher der
Sinnvon ,,p* verstanden worden ware. (Im Namen Julius
Casar ist ,,Julius® ein Index. Der Index ist immer ein Teil
einer Beschreibung des Gegenstandes, dessen Namen wir
ihn anhéngen. Z. B. d er César aus dem Geschlechte der
Julier.)

Die Verwechslung von Argument und Index liegt,
wenn ich mich nicht irre, der Theorie Freges von der
Bedeutung der Sétze und Funktionen zugrunde. Fir
Frege waren die Satze der Logik Namen, und deren Argu-
mente die Indices dieser Namen.

Die Wahrheitsfunktionen lassen sich in Reihen ordnen.
Das ist die Grundlage der Wahrscheinlichkeitslehre.

Die Wahrheitsfunktionen jeder Anzahl von Elementar-
sétzen lassen sich in einem Schema folgender Art hin-
schreiben:

(WWWW)(p,q) Tautologie (Wennp,sop;und wennq,soq.) (pop.qaq)
(F WW W) (p,q)in Worten: Nicht beide» pundqg. (~(p . q))

(WF WW)ft>,q),,
(WWFE W)(p,q) .

:Wenng,sop. (qap)
‘Wennp,soq. (PDq)

SWWWF) Sp,_<O » :poderq. (pvQ)
FFWW)iJ, » :Nichtg. (~q)
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Aforma proposicional geral ¢ uma variavel.

Aproposicdo é uma funcdo dc verdade das proposi-
cdes elementares.

(A proposicdo elementar ¢ uma funcdo de verdade
de si mesma.)

As proposicdes elementares sdo os argumentos de
verdade da proposicao.

E facil confundir argumentos de func¢des com indi-
ces de nomes. Com efeito, é por meio tanto do argu-
mento como do indice que reconheco o significado do
sinal que os contém.

No sinal “+¢” de Russell, p.ex.,“c” é um indice, que
indica que o sinal como um todo é o de adicdo para
ndmeros cardinais. Mas essa designacgdo repousa sobre
uma convencao arbitraria, e poder-se-ia escolher, ao in-
vés de um sinal simples; em “~p”, contudo, ‘p"
ndo é um indice, mas um argumento: o sentido de
“~p" ndopode ser entendido sem que antes se tenha
entendido o sentido de “p”. (No nome Julius Caesar,
“Julius” é um indice. O indice é sempre parte de uma
descricdo do objeto a cujo nome o0 anexamos. P. ex., 0
Caesar da gente juliana.)

A confusdo entre argumento e indice esta, se ndo
me engano, na base da teoria de Frege a respeito do
significado das proposi¢cbes e funcdes. Para Frege, as
proposicdes da l6gica seriam nomes, e seus argumen-
tos, os indices desses nomes.

As funcgdes de verdade podem ser ordenadas em sé-
ries.

Esse é o fundamento da teoria da probabilidade.

As funcdes de verdade de um ndmero qualquer de
proposi¢cBes elementares podem ser inscritas num es-
guema da seguinte espécie:

(VVVV)(p,q) Tautologia (Sep, entdop;eseq, entdoq.) (p3p.q "~ Q)
(FVV\yp,q)em palavras N&oambosp e g. (~ (p . 9))

(VFVVXM) Se g, entdop. (g 3 p)
(VVEFEV)(p, Sep, entdo g. (p >0
(VVVF) (p, pouq.Cp-vq')
(FFVV) (P9 Néo g. (~ q)
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Diejenigen Wahrheitsmdéglichkeiten seiner Wahrheits-
argumente, welche den Satz bewahrheiten, will ich seine
Wahrheitsgrinde nennen.

Sind die Wahrheitsgriinde, die einer Anzahl von Sétzen
gemeinsam sind, s&mtlich auch Wahrheitsgriinde eines
bestimmten Satzes, so sagen wir, die Wahrheit dieses
Satzes folge aus der Wahrheit jener Satze.

Insbesondere folgt die Wahrheit eines Satzes ,,p“ aus
der Wahrheit eines anderen ,,q“, wenn alle Wahrheits-
griinde des zweiten Wahrheitsgriinde des ersten sind.

Die Wahrheitsgrinde des einen sind in denen des
anderen enthalten; p folgt aus q.

Folgt p aus g, so ist der Sinn von ,,p*“ im Sinne von
,»q"“ enthalten.

Wenn ein Gott eine Welt erschafft, worin gewisse
Sétze wahr sind, so schafft er damit auch schon eine Welt,
in welcher alle ihre Folgesédtze stimmen. Und &hnlich
konnte er keine Welt schaffen, worin der Satz ,,p* wahr
ist, ohne seine samtlichen Gegenstande zu schaffen.

Der Satz bejaht jeden Satz, der aus ihm folgt.

»P.q“ ist einer der Satze, welche ,,p*“ bejahen, und
zugleich einer der Sétze, welche ,,q* bejahen.

Zwei Satze sind einander entgegengesetzt, wenn es
keinen sinnvollen Satz gibt, der sie beide bejaht.

Jeder Satz, der einem anderen widerspricht, verneint
ihn.
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(FVF V)(p.9) :Naop. (-~ p)

(FVVF) (p, :pouq, mas ndo ambos. (p.~ q:v:q ~ P)
(VFFV) (P, :Sep, entdo g\ e se g, entdop. (p““q)
(VFVF)<£,?) P

(VVEF) (p, .

(FFFV) (P, :ﬂlemp nemdg.(~p.~ qoupl|?)
(FFVFA(PQ ‘pendoq. (p.~ q)

(FVFF) (P :gendop.(q.~ /»)

(VFFF)

(FFFF) (po)Contradicdo (pe ndop;eqe ndoqg.) (p.~p.q.~ Q)

5.11

5-12

5121

5122

5.123
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Entre as possibilidades de verdade dos argumentos
de verdade da proposicdo, chamo aquelas que a verifi-
cam defundamentos de verdade da proposicéo.

Sc os fundamentos dc verdade comuns a um certo
nimero de proposi¢cbes forem todos também funda-
mentos de verdade de uma determinada proposicao,
diremos que a verdade desta se segue da verdade da-
quelas.

Em particular, a verdade de uma proposi¢ao ‘p ™ se-
gue-se da verdade de uma outra “q” se todos os funda-
mentos de verdade da segunda sdo fundamentos de
verdade da primeira.

Os fundamentos de verdade de uma estdo contidos
nos da outra; p segue-se dc q.

Sep se segue de g, o sentido de “p ™ est4 contido
no sentido de “q™.

Se um deus cria um mundo em que certas proposi-
¢des sdo verdadeiras, com isso ja estd também criando
um mundo em que todas as suas conseqiiéncias proce-
dem. E, analogamente, ndo poderia criar um mundo
em que a proposicdo “p ” fosse verdadeira sem criar to-
dos os objetos dela.

Aproposicdo afirma toda proposicdo que dela se se-
gue.

‘p-0" € uma das proposic¢des que afirmam "p” e, ao
mesmo tempo, uma das proposi¢bes que afirmam “q”.

Duas proposi¢cOes sdo opostas entre si caso ndo haja
proposi¢cdo com sentido que afirme ambas.

Toda proposicao que contradiz uma outra nega essa
outra.
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DaR die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrheit an-
derer Sétze folgt, ersehen wir aus der Struktur der Satze.

Folgt die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrheit
anderer, so driickt sich dies durch Beziehungen aus, in
welchen die Formen jener Sétze zu einander stehen; und
zwar brauchen wir sie nicht erst in jene Beziehungen zu
setzen, indem wir sie in einem Satze miteinander verbin-
den, sondern diese Beziehungen sind intern und bestehen,
sobald, und dadurch daB, jene Séatze bestehen.

Wenn wir von pvg und ~p auf g schlieRen, so ist hier
durch die Bezeichnungsweise die Beziehung der Satz-
formenvon,,pvg“und ,,~p*“ verhillt. Schreiben wir aber
z. B. statt ,,pvqg“ ,,plg.|.p|q“, und statt ,~p*“ ,,p|p“
(plg = weder p, noch q), so wird der innere Zusammen-
hang offenbar.

(Dalk man aus (x).fe auf fa schlieBen kann, das zeigt,
daB die Allgemeinheit auch im Symbol ,,(x).£x* vorhan-
den ist.)

Folgt p aus g, so kann ich von g aufp schlieen; p aus
q folgern.

Die Art des Schlusses ist allein aus den beiden Séatzen
zu entnehmen.

Nur sie selbst kénnen den Schluf? rechtfertigen.

»Schlulgesetze*, welche — wie bei Frege und Russell
—die Schlisse rechtfertigen sollen, sind sinnlos, und
waéren uberflissig.

Alles Folgern geschieht a priori.

Aus einem Elementarsatz 1aRt sich kein anderer fol-
gern.

Auf keine Weise kann aus dem Bestehen irgend einer
Sachlage auf das Bestehen einer von ihr ganzlich verschie-
denen Sachlage geschlossen werden.

Einen Kausalnexus, der einen solchen Schluf recht-
fertigte, gibt es nicht.

Die Ereignisse der Zukunft kénnen wir nicht aus
den gegenwartigen erschlielRen.

Der Glaube an den Kausalnexus ist der Aber-
glaube.
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Que a verdade de uma proposicdo se siga da verda-
de de outras, vé-se pela estrutura das proposigoes.

Se a verdade de uma proposicao se segue da verda-
de de outras, isso se exprime por meio de relagBes que
as formas dessas proposi¢cdes mantém entre si; e, na
verdade, ndo precisamos coloca-las em tais relacdes, li-
gando-as numa proposicao, mas essas relagdes sdo in-
ternas e existem desde que, e porque, tais proposicoes
existem.

Se concluimos g dep \ g e ~ p, arelacdo entre as
formas das proposigdes ‘b vq”e “ ~ p” é velada por
esse modo de designacdo. No entanto, se escrevemos,
p.ex., ‘b\q \p\g”ao invésde ‘p vg”,e ‘p\p” aoin-
vés de “ ~ p” (p\q =nemp nem @), o vinculo interno
toma-se manifesto.

(Que se possa concluirfa de (x)fx mostra que a ge-
neralidade esta presente no préprio simbolo “(x)fx".")

Sep se segue de g, posso inferirp de g\ deduzirp
de g.

O modo de inferéncia ha que ser derivado das duas
proposicdes por elas mesmas.

Sé elas proprias podem justificar a inferéncia.

“Leis de inferéncia”, as quais - como em Frege e
Russell - cumpra justificar as inferéncias, ndo tém sen-
tido e seriam supérfluas.

Toda deducdo acontece apriori.

De uma proposi¢ao elementar, nenhuma outra se
pode deduzir.

Da existéncia de uma situacdo qualquer ndo se
pode, de maneira nenhuma, inferir a existéncia de
uma situacdo completamente diferente dela.

Um nexo causal que justificasse uma tal inferéncia
nao existe.

Os eventos do futuro, ndo podemos deriva-los dos

presentes.
Acrenga no nexo causal é a supersticéo.
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5.1362 Die Willensfreiheit besteht darin, daB zukinftige
Handlungen jetzt nicht gewuRt werden kénnen. Nur dann
koénnten wir sie wissen, wenn die Kausalitat eine innere
Notwendigkeit ware, wie die des logischen Schlusses.
Der Zusammenhang von Wissen und GewulBtem ist der
der logischen Notwendigkeit.

(>>AweiB, daB p der Fall ist“ ist sinnlos, wenn p eine
Tautologie ist.)

5.1363 Wenn daraus, daR ein Satz uns einleuchtet, nicht
folgt, dal er wahr ist, so ist das Einleuchten auch keine
Rechtfertigung fiir unseren Glauben an seine Wahrheit.

5.14 Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagt dieser mehr
als jener, jener weniger als dieser.

5.141 Folgt p aus q und g aus p, so sind sie ein und derselbe
Satz.

5.142 Die Tautologie folgt aus allen Séatzen: sie sagt nichts.

5.143 Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Satze, was
kein Satz mit einem anderen gemein hat. Die Tautologie
ist das Gemeinsame aller Satze, welche nichts miteinander
gemein haben.

Die Kontradiktion verschwindet sozusagen auBRerhalb,
die Tautologie innerhalb aller Satze.

Die Kontradiktion ist die auRere Grenze der Satze, die
Tautologie ihr substanzloser Mittelpunkt.

5.15 Ist Wr die Anzahl der Wahrheitsgriinde des Satzes
I, Wps die Anzahl derjenigen Wahrheitsgriinde des
Satzes ,,5“, die zugleich Wahrheitsgriinde von ,,r* sind,
dann nennen wir das Verhaltnis: WrB Wr das Mal der
Wahrscheinlichkeit, welche der Satz ,,r* dem Satz
S gibt.

5.151 Sei in einem Schema wie dem obigen in No. 5.101 Wr
die Anzahl der ,,W* im Satze r; Wr* die Anzahl derjenigen
»W* im Satze s, die in gleichen Kolonnen mit ,,W* des
Satzes r stehen. Der Satz r gibt dann dem Satze s die
Wahrscheinlichkeit: Wn,: Wr.

5.1511 Es gibt keinen besonderen Gegenstand, der den Wahr-
scheinlichkeitssatzen eigen waére.
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5.1362 A liberdade da vontade consiste cm ndo se poder
saber agora quais serdo as a¢Ges futuras. SO poderia-
mos sabé-lo se a causalidade fosse uma necessidade in-
terna, como a da inferéncia légica. - O vinculo entre o
saber ¢ 0 que se sabe é o da necessidade logica.

(“A sabe que pé o0 caso” ndo tem sentido se p é
uma tautologia.)

5.1363  Sc nédo se segue, de nos ser evidente uma proposi-
¢do, que cia seja verdadeira, tampouco a evidéncia é
uma justificacdo para nossa crenca em sua verdade.

5.14 Se uma proposicdo se segue de outra, esta diz mais
que aquela, aguela menos que esta.

5.141 Sep se seqgue de g e g dep, elas sdo uma e a mesma
proposicao.

5.142 A tautologia se segue de todas as proposi¢des: o
que ela diz é nada.

5.143 A contradicdo é o que de comum as proposicdes
nenhuma proposi¢do tem em comum com uma outra.
A tautologia é o que é comum a todas as proposicdes
que nada tém em comum uma com a outra.

A contradicdo desaparece, por assim dizer, fora, e a
tautologia dentro, de todas as proposicdes.

A contradicdo € o limite exterior das proposicdes,
de que atautologia é o centro sem substancia.

5.15 Sejam Vro nimero dos fundamgntos de verdade da
proposicao “r”, V,, o numero dos fundamentos de ver-
dade da proposicdo “s” que sdo também fundamentos
de verdade de “r”; chamamos, nesse caso, a razdo
V,:Vr de medida da probabilidade que a proposicdo
“r” confere a proposicdo “s".

5.151 Num esquema como o do n° 5.101 acima, seja Vro
ndimero dos “V” da proposicdo r, V,, , 0 numero dos
“V” da proposicdo s que estdo na mesma coluna que
“V” da proposicdo r. Nesse caso, a proposicdo r confe-
re a proposicdo s a probabilidade V,,:Vr.

5.1511 Na&o ha um objeto particular que seja préprio das
proposi¢cBes probabilisticas.
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5.152

5.153

5.154

5.155

5.156

Sétze, welche keine Wahrheitsargumente mit einander
gemein haben, nennen wir von einander unabhangig.

Zwei Elementarsétze geben einander die Wahrschein-
lichkeit j.

Folgt p aus q, so gibt der Satz ,,q“ dem Satz ,,p*“ die
Wahrscheinlichkeit 1. Die GewiBBheit des logischen
Schlusses ist ein Grenzfall der Wahrscheinlichkeit.

(Anwendung auf Tautologie und Kontradiktion.)

Ein Satz ist an sich weder wahrscheinlich noch un-
wahrscheinlich. Ein Ereignis trifft ein oder es trifft nicht
ein, ein Mittelding gibt es nicht.

In einer Urne seien gleichviel weile und schwarze
Kugeln (und keine anderen). Ich ziehe eine Kugel nach
der anderen und lege sie wieder in die Urne zuriick. Dann
kann ich durch den Versuch feststellen, daR sich die Zahlen
der gezogenen schwarzen und weilRen Kugeln bei fort-
gesetztem Ziehen einander néhern.

D as ist also kein mathematisches Faktum.

Wenn ich nun sage: Es ist gleich wahrscheinlich, dal
ich eine weille Kugel wie eine schwarze ziehen werde, so
heillt dfs: Alle mir bekannten Umsténde (die hypothetisch
angenommenen Naturgesetze mitinbegriffen) geben dem
Eintreffen des einen Ereignisses nicht mehr Wahrschein-
lichkeit als dem Eintreffen des anderen. Das heif3t, sie
geben — wie aus den obigen Erklarungen leicht zu ent-
nehmen ist — jedem die Wahrscheinlichkeit |.

Was ich durch den Versuch bestétige, ist, dal das Ein-
treffen der beiden Ereignisse von den Umstanden, die ich
nicht ndher kenne, unabhéngig ist.

Die Einheit des Wahrscheinlichkeitssatzes ist: Die
Umstédnde — die ich sonst nicht weiter kenne — geben
dem Eintreffen eines bestimmten Ereignisses den und den
Grad der Wahrscheinlichkeit.

So ist die Wahrscheinlichkeit eine Verallgemeinerung.

Sie involviert eine allgemeine Beschreibung einer
Satzform.
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Proposi¢Ges que ndo tenham em comum nenhum
argumento de verdade, chamamos de mutuamente in-
dependentes.

Duas proposi¢c@es elementares conferem uma a ou-
tra a probabilidade

Sep se segue de g, a proposicdo “q” confere a pro-
posicdo ‘P’ a probabilidade 1. A certeza da inferéncia
l6gica é um caso-limite da probabilidade.

(Aplicacdo a tautologia e a contradicao.)

Em si mesma, uma proposicdo nao € nem provavel
nem improvavel. Um evento ocorre ou ndo ocorre,
ndo ha meio-termo.

Suponhamos que haja, numa uma, 0 mesmo nime-
ro de bolas brancas e pretas (e nenhuma outra). Retiro
uma bola apds a outra e volto a coloca-la na uma. Atra-
vés dessa experiéncia, posso estabelecer que, com a
reiteracdo das retiradas, o numero de bolas pretas e o
de brancas retiradas se aproximam.

Este ndo é, portanto, um fato matematico.

Ora, se digo: é tdo provavel que eu retire uma bola
branca quanto uma preta, isso quer dizer: todas as cir-
cunstancias que me sdo conhecidas (incluidas as leis
da natureza hipoteticamente admitidas) ndo conferem
a ocorréncia de um dos eventos mais probabilidade
que a ocorréncia do outro. Quer dizer, elas conferem a
cada um - como se percebe facilmente a partir das ex-
plicacdes anteriores - a probabilidade 1/2.

O que confirmo através daquela experiéncia é que
a ocorréncia dos dois eventos independe das circuns-
tancias que ndo conheco de perto.

A unidade da proposicdo probabilistica c: as circuns-
tancias - de que, no mais, ndo tenho maior conhecimen-
to - conferem a ocorréncia de um determinado evento
tal e tal grau de probabilidade.

Assim, a probabilidade é uma generalizacdo. Ela en-
volve uma descricdo geral de uma forma preposicio-

nal.
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52

521

5.22

5.23

5.231

5.232

5.233

5.234

5.2341

Nur in Ermanglung der Gewil3heit gebrauchen wir
die Wahrscheinlichkeit.— Wenn wir zwar eine Tatsache
nicht vollkommen kennen, wohl aber etwas Uber ihre
Form wissen.

(Ein Satz kann zwar ein unvollstandiges Bild einer
gewissen Sachlage sein, aber er ist immer ein vollstan-
diges Bild.)

Der Wahrscheinlichkeitssatz ist gleichsam ein Auszug
aus anderen Sétzen.

Die Strukturen der Séatze stehen in internen Bezie-
hungen zu einander.

Wir konnen diese internen Beziehungen dadurch in
unserer Ausdrucksweise hervorheben, dall wir einen Satz
als Resultat einer Operation darstellen, die ihn aus anderen
Satzen (den Basen der Operation) hervorbringt.

Die Operation ist der Ausdruck einer Beziehung
zwischen den Strukturen ihres Resultats und ihrer Basen.

Die Operation ist das, was mit dem einen Satz gesche-
hen muf3, um aus ihm den anderen zu machen.

Und das wird natirlich von ihren formalen Eigen-
schaften, von der internen Ahnlichkeit ihrer Formen
abhéngen.

Die interne Relation, die eine Reihe ordnet, ist dquiva-
lent mit der Operation, durch welche ein Glied aus dem
anderen entsteht.

Die Operation kann erst dort auftreten, wo ein Satz auf
logisch bedeutungsvolle Weise aus einem anderen ent-
steht. Also dort, wo die logische Konstruktion des Satzes
anfangt.

Die Wahrheitsfunktionen der Elementarsatze sind
Resultate von Operationen, die die Elementarsatze als
Basen haben. (Ich nenne diese Operationen Wahrheits-
operationen.)

Der Sinn einer Wahrheitsfunktion von p ist eine Funk-
tion des Sinnes von p.

Verneinung, logische Addition, logische Multiplika-
tion, etc. etc. sind Operationen.

(Die Verneinung verkehrt den Sinn des Satzes.)
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5.2

5-21

5.22

5.23

5.231

5.232

5.233

5.234

5.2341

Apenas na falta da certeza usamos a probabilidade.
- Com efeito, quando ndo conhecemos completamen-
te um fato, mas sabemos algo sobre sua forma.

(Uma proposicdo pode muito bem ser uma figura-
¢do incompleta de uma certa situagdo, mas ela é sem-

pre uma figuracdo completa.)
A proposicdo probabilistica € como que um extrato

de outras proposicdes.

As estruturas das proposi¢cdes mantém entre si rela-
¢Oes internas.

Podemos realcar essas relagbes internas em nossa
notacdo representando uma proposi¢cdo como o resul-
tado de uma operacdo que a gera a partir de outras
proposicdes (as bases da operac¢ao).

A operacdo é a expressdo de uma relacdo entre as
estruturas de seu resultado e de suas bases.

A operacdo é o que deve acontecer com uma pro-
posicdo para que dela se faca outra.

E isso dependera, naturalmente, das propriedades
formais que elas tenham, da semelhanca interna de
suas formas.

A relacdo interna que ordena uma série equivale a
operacgdo por meio da qual um termo resulta do outro.

A operacdo sO pode intervir onde uma proposicao
resulta de uma outra de maneira logicamente significa-
tiva. Portanto, ali onde comecga a construcdo logica da
proposicao.

As funcdes de verdade das proposicdes elementares
sdo resultados de opera¢cdes que tém as proposicdes
elementares como bases. (Chamo essas operacdes de
operac¢des de verdade.)

O sentido de uma funcdo de verdade de p é uma
funcdo do sentido dep.

Negacdo, adicdo logica, multiplicacdo l6gica, etc.,
etc. sdo operacdes.

(A negacdo inverte o sentido da proposicao.)
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5.24

5.241

5.242

5.25

5.251

5.252

5.2521

5.2522

Die Operation zeigt sich in einer Variablen; sie zeigt,
wie man von einer Form von Satzen zu einer anderen
gelangen kann.

Sie bringt den Unterschied der Formen zum Ausdruck.

(Und das Gemeinsame zwischen den Basen und dem
Resultat der Operation sind eben die Basen.)

Die Operation kennzeichnet keine Form, sondern nur
den Unterschied der Formen.

Dieselbe Operation, die ,,g“ aus ,,p* macht, macht aus
»q“ .r, u. s f. Dies kann nur darin ausgedriickt sein,
dai ,,p“, ,.q“,,r*, etc. Variable sind, die gewisse formale
Relationen allgemein zum Ausdruck bringen.

Das Vorkommen der Operation charakterisiert den
Sinn des Satzes nicht.

Die Operation sagt ja nichts aus, nur ihr Resultat, und
dies hangt von den Basen der Operation ab.

(Operation und Funktion dirfen nicht miteinander
verwechselt werden.)

Eine Funktion kann nicht ihr eigenes Argument sein,
wohl aber kann das Resultat einer Operation ihre eigene

Basis werden. ] _ o
Nur so ist das Fortschreiten von Glied zu Glied in

einer Formenreihe (von Type zu Type in den Hierarchien
Russells und Whiteheads) moglich. (Russell und White-
head haben die Mdoglichkeit dieses Fortschreitens nicht
zugegeben, aber immer wieder von ihr Gebrauch ge-
macht.)

Die fortgesetzte Anwendung einer Operation auf ihr
eigenes Resultat nenne ich ihre successive Anwendung
(,,0’0’0’a" ist das Resultat der dreimaligen successiven
Anwendung von ,,0’E* auf,,a").

In einem &hnlichen Sinne rede ich von der successiven
Anwendung mehrerer Operationen auf eine Anzahl

von Satzen. ) ) ) _
Das allgemeine Glied einer Formenreihe a, O’q,

0’0’,... schreibe ich daher so: ,[a x, OX]“. Dieser
Klammerausdruck ist eine Variable. Das erste Glied des
Klammerausdruckes ist der Anfang der Formenreihe, das
zweite die Form eines beliebigen Gliedes x der Reihe und
das dritte die Form desjenigen Gliedes der Reihe, welches
auf x unmittelbar folgt.
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5.24 A operacdo mostra-se numa variavel; ela mostra
como, a partir de uma forma de proposicdes, se pode
chegar a uma outra.

Ela da expressédo a diferenca das formas.
(E 0 que é comum as bases e ao resultado da opera-
¢do sdo precisamente as bases.)

5.241 A operacdo ndo assinala uma forma, mas apenas a
diferenca das formas.

5.242 A mesma opera¢do que faz 9’ a partir de ‘p”’ faz
“r a partir dc “g’\ e assim por diante. Isso s6 pode
ser expresso por serem ‘P, “q”, “r”, etc. variaveis
que ddo expressdo, de maneira geral, a certas relacBes
formais.

5.25 A ocorréncia da opera¢do ndo caracteriza o sentido
da proposicéo.

Pois a operacdo ndo enuncia nada, apenas seu resul-
tado o faz, e este depende das bases da operacao.
(N&o se pode confundir operacgdo e funcéo.)

5.251 Uma funcgdo ndo pode ser seu préprio argumento,
mas o resultado de uma operac¢do pode muito bem vir
a ser base dela prépria.

5.252 Sé assim é possivel a progressdo de termo a termo
em uma série formal (de tipo a tipo, na hierarquia de
Russell e Whitehead). (Russell e Whitehead ndo admiti-
ram a possibilidade dessa progressdo, mas fizeram re-
petidamente uso dela.)

5.2521  Aaplicacdo continuada de uma operacdo a seu pro-
prio resultado, chamo de sua aplicacdo sucessiva
(“O’0’0’a” é o resultado da tripla aplicagdo sucessiva
de “0°C’a“a™).

Em sentido andlogo, falo da aplicacdo sucessiva de
varias operagdes aum certo nimero de proposicoes.

5.2522  Escrevo, por isso, o termo geral de uma série formal
a, O’a, O’0%,... assim: “[ajc,0%]’\ Essa expressdo en-
tre colchetes é uma variavel. O primeiro termo da ex-
pressédo é o inicio da série formal, o segundo é a forma
de um termo qualquer X da série, e o terceiro é a for-
ma do termo da série que se segue imediatamente ax.
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5.2523 Der Begriffder successiven Anwendung der Operation
ist dquivalent mit dem Begriff ,,und so weiter.

5.253 Eine Operation kann die Wirkung einer anderen
riickgangig machen. Operationen kdénnen einander auf-
heben.

5.254 Die Operation kann verschwinden (z. B. die Ver-
neinung in ,,———-p“:~~p = p).

53 Alle Séatze sind Resultate von Wahrheitsoperationen

mit den Elementarsatzen.

Die Wahrheitsoperation ist die Art und Weise, wie aus
den Elementarsédtzen die Wahrheitsfunktion entsteht.

Nach dem Wesen der Wahrheitsoperation wird auf die
gleiche Weise, wie aus den Elementarsétzen ihre Wahr-
heitsfunktion, aus Wahrheitsfunktionen eine neue. Jede
Wahrheitsoperation erzeugt aus Wahrheitsfunktionen von
Elementarsatzen wieder eine Wahrheitsfunktion von Ele-
mentarsétzen, einen Satz. Das Resultat jeder Wahrheits-
operation mit den Resultaten von Wahrheitsoperationen
mit Elementarsatzen ist wieder das Resultat Einer
Wahrheitsoperation mit Elementarsétzen.

Jeder Satz ist das Resultat von Wahrheitsoperationen
mit Elementarsétzen.

531 Die Schemata No. 4.31 haben auch dann eine Bedeu-

tung, wenn ,,p“, ,,q“, ,,r*, etc. nicht Elementarsétze sind.

Und es ist leicht zu sehen, daR das Satzzeichen in No.

4.442, auch wenn ,,p“ und ,,q“ Wahrheitsfunktionen von

Elementarsatzen sind, Eine Wahrheitsfunktion von Ele-
mentarsatzen ausdriickt.

5.32 Alle Wahrheitsfunktionen sind Resultate der succes-
siven Anwendung einer endlichen Anzahl von Wahrheits-
operationen auf die Elementarsatze.

5.4 Hier zeigt es sich, dalR es ,logische Gegenstande“,
,»logische Konstante® (im Sinne Freges und Russells) nicht
gibt.

541 Denn: Alle Resultate von Wahrheitsoperationen mit

Wahrheitsfunktionen sind identisch, welche eine und
dieselbe Wahrheitsfunktion von Elementarsatzen sind.
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52523 O conceito de aplicacdo sucessiva dc operacdo equi-
vale ao conceito “e assim por diante”.

5 253 Uma operacdo pode anular o efeito de outra. Opera-
¢cdes podem cancelar-se mutuamente.

5.254 A operacdo pode desaparecer (p. ex., a negacao em
=P — =P

5.3 Todas as proposicfes sdo resultados de operacdes
dc verdade com proposicdes elementares.

A operacgdo de verdade € a maneira como a funcéao
de verdade resulta das proposic¢des elementares.

E da natureza da operacgdo de verdade que, da mes-
ma maneira como das proposi¢cdes elementares resulta
sua funcdo de verdade, de fun¢des de verdade resulte
uma nova funcédo de verdade. Toda operacdo de verda-
de gera, a partir de funcdes de verdade de proposicdes
elementares, uma nova funcdo de verdade de proposi-
¢Oes elementares, uma proposicdo. O resultado de
toda operacgdo de verdade com os resultados de opera-
¢Oes de verdade com proposicdes elementares €, por
sua vez, o resultado de uma operacdo de verdade com
proposicdes elementares.

Toda proposicdo € o resultado de operagdes de ver-
dade com proposicdes elementares.

5.31 Assim sendo, os esquemas do n° 4.31 tém um signi-
ficado ainda que “p ™, “g", “r”, etc. ndo sejam proposi-
cdes elementares.

E é facil ver que o sinal proposicional no n° 4.442,
ainda que “p” e “g” sejam funcdes de verdade de pro-
posicdes elementares, exprime uma funcéo de verdade
de proposicdes elementares.

5-32 Todas as funcdes de verdade sdo resultados da apli-
cacdo sucessiva de um numero finito de operacdes de
verdade as proposicfes elementares.

5.4 Aqui se evidencia que ndo ha “objetos logicos”,
“constantes logicas” (no sentido de Frege e Russell).
5.41 Pois: sdo idénticos os resultados de operacfes de

verdade com func¢@es de verdade que sejam todos uma
Gnica e mesma func¢édo de verdade de proposicdes ele-
mentares.
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5.42

5.43

5.44

5.441

5.442

5.45

Dass v, z= etc. nicht Beziehungen im Sinne von
rechts und links etc. sind, leuchtet ein.

Die Modglichkeit des kreuzweisen Definierens der
logischen ,,Urzeichen* Freges und Russells zeigt schon,
dai diese keine Urzeichen sind, und schon erst recht, daf
sie keine Relationen bezeichnen.

Und es ist offenbar, daB das ,,3 “, welches wir durch
»~“und ,,v* definieren, identisch ist mit dem, durch
welches wir ,,v* mit ,,~*“ definieren, und daR dieses ,,v*
mit dem ersten identisch ist. U. s. w.

Dall aus einer Tatsache p unendlich viele andere
folgen sollten, ndmlich----p, ~----~p, etc., ist doch
von vornherein kaum zu glauben. Und nicht weniger
merkwdrdig ist, dal die unendliche Anzahl der Satze der
Logik (der Mathematik) aus einem halben Dutzend
»Grundgesetzen* folgen.

Alle Sétze der Logik sagen aber dasselbe. Namlich

nichts.
Die Wahrheitsfunktionen sind keine materiellen Funk-

tionen. ) _
Wenn man z. B. eine Bejahung durch doppelte Ver-

neinung erzeugen kann, ist dann die Verneinung —in
irgend einem Sinn — in der Bejahung enthalten ? Verneint
W--—--p* ~p, oder bejaht es p; oder beides?

Der Satz ,,--—p*“ handelt nicht von der Verneinung
wie von einem Gegenstand; wohl aber ist die Mdglichkeit
der Verneinung in der Bejahung bereits prajudiziert.

Und gébe es einen Gegenstand, der ,,~*“ hiefle, so
miBte ,,---—p“ etwas anderes sagen als ,,p“. Denn der
eine Satz wirde dann eben von ~ handeln, der andere
nicht.

Dieses Verschwinden der scheinbaren logischen Kon-
stanten tritt auch ein, wenn ,,~(gx).~fx* dasselbe sagt
wie ,,(x).fx*, oder ,,(gx).fx.x = a“ dasselbe wie ,,fa".

Wenn uns ein Satz gegeben ist, so sind mit ihm
auch schon die Resultate aller Wahrheitsoperationen, die
ihn zur Basis haben, gegeben.

Gibt es logische Urzeichen, so muB eine richtige Logik
ihre Stellung zueinander klar machen und ihr Dasein
rechtfertigen. Der Bau der Logik aus ihren Urzeichen
muR Klar werden.
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5.42

5-43

5.44

5.441

5-442

5-45

Que v, = etc. ndo sdo relacdes no sentido de direita
e esquerda, etc., ¢ evidente.

Apossibilidade de defini¢do cruzada dos “sinais pri-
mitivos” l6gicos de Frege e Russell ja mostra que eles
ndo sdo sinais primitivos e, principalmente, que néo
designam relacéo alguma.

E c 6bvio que o “=¥ que definimos por meio de

e “v” é idéntico aquele por meio do qual, e de
definimos “v”, e que esse “v” ¢ idéntico ao pri-
meiro. E assim por diante.

Que se deva seguir de um fato p uma infinidade de
outros, a saber,—-p, ~~~ ~ p, etc., de antemé&o mal
dé para acreditar. Endo é menos notavel que o nimero
infinito das proposicdes da ldgica (da matematica) se
siga de uma meia duzia de “leis basicas”.

Todas as proposicbes da logica, porém, dizem o
mesmo. Asaber, nada.

As funcdes de verdade ndo sdo funcdes materiais.

Se é possivel, p.ex., gerar uma afirmacdo por meio
de uma dupla negacdo, estaria a negacdo - em algum
sentido - contida na afirmacio? “m--p” nega ~p ou
afirma/>? Ou faz ambas as coisas?

A proposi¢do “~~p” ndo trata da negacdo como
de um objeto; mas a possibilidade da negacéo ja esta
prejulgada na afirmacao.

E se houvesse um objeto chamado “ep"
deveria dizer algo diferente do que ‘p ” diz. Pois, nesse
caso, uma cias proposicdes trataria precisamente de ~,
a outra ndo.

Esse desaparecimento das aparentes constantes 16-
gicas também ocorre se “~(3*). ~fx" diz o mesmo
que “(x)fx”’, ou “(3x)./x.x =a’>0 mesmo que ‘fa".

Se nos é dada uma proposicdo, com ela ja sdo da-
dos também os resultados de todas as operagGes de
verdade que a tenham como base.

Se ha sinais logicos primitivos, uma légica correta
deve deixar claras suas posicdes relativas e justificar
sua existéncia. A construcdo da légica a partir de seus
sinais primitivos deve tomar-se clara.
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5.451

5.452

5.453

Hat die Logik Grundbegriffe, so miissen sie von einan-
der unabhéngig sein. Ist ein Grundbegriff eingefiihrt, so
muB er in allen Verbindungen eingefiihrt sein, worin er
Uiberhaupt vorkommt. Man kann ihn also nicht zuerst fir
eine Verbindung, dann noch einmal fir eine andere
einfiihren. Z. B.: Ist die Verneinung eingeflhrt, so miissen
wir sie jetzt in Satzen von der Form ,,~p*“ ebenso ver-
stehen, wie in Satzen wie ,,~(pvQq)“, ,,(gx).~fx“, u. a
Wir diirfen sie nicht erst fiir die eine Klasse von Féllen,
dann fir die andere einfuihren, denn es bliebe dann zwei-
felhaft, ob ihre Bedeutung in beiden Féllen die gleiche
waére und es ware kein Grund vorhanden, in beiden Fallen
dieselbe Art der Zeichenverbindung zu beniitzen.

(Kurz, fur die Einfihrung der Urzeichen gilt, mutatis
mutandis, dasselbe, was Frege (,,Grundgesetze der Arith-
metik“) fur die Einfiihrung von Zeichen durch Defini-
tionen gesagt hat.)

Die Einfuhrung eines neuen Behelfes in den Symbolis-
mus der Logik mull immer ein folgenschweres Ereignis
sein. Kein neuer Behelf darf in die Logik — sozusagen,
mit ganz unschuldiger Miene — in Klammern oder unter
dem Striche eingeflhrt werden.

(So kommen in den ,Prindpia Mathematica“ von
Russell und Whitehead Definitionen und Grundgesetze in
Worten vor. Warum hier plétzlich Worte? Dies bedrfte
einer Rechtfertigung. Sie fehlt und muR fehlen, da das
Vorgehen tatséchlich unerlaubt ist.)

Hat sich aber die Einfiihrung eines neuen Behelfes an
einer Stelle als nétig erwiesen, so mufl man sich nun sofort
fragen: Wo muR dieser Behelf nun immer angewandt
werden? Seine Stellung in der Logik mufl nun erklart
werden.

Alle Zahlen der Logik mussen sich rechtfertigen lassen.

Oder vielmehr: Es muR sich herausstellen, daB es in
der Logik keine Zahlen gibt.

Es gibt keine ausgezeichneten Zahlen.
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5.451

5-452

5.453

Sc a légica tem conccitos basicos, devem scr mutua-
mente independentes. Introduzido um conceito basi-
co, cie deve estar introduzido cm todas as
combinagbes onde, de algum modo, intervém. N&o se
pode, portanto, introduzi-lo primeiro a propdsito de
uma combinacdo, depois novamente a propdsito de
uma outra. P.ex.: introduzida a negacdo, devemos, nes-
se momento, entendé-la tanto em proposi¢des da for-
ma quanto em proposi¢cdes como “~(p v q)",
“(3*). ~ fx">entre outras. Ndo podemos introduzi-la
primeiro para uma classe de casos e depois para outra,
pois restaria entdo a duvida quanto a seu significado
scr ou ndo 0 mesmo em ambos 0s casos, e ndo haveria
razdo para que se fizesse uso, cm ambos, da mesma es-
pécie de combinacdo de sinais.

(Em suma, vale para a introducdo dos sinais primiti-
vos, mutatis mutandis, o que Frege (“Leis Béasicas da
Aritmética”) disse a proposito da introducéo de sinais
por meio de definigdes.)

A introducdo de um novo expediente no simbolis-
mo da Idgica deve ser sempre um evento rico em con-
seqliéncias. Nenhum novo expediente pode ser
introduzido na légica - por assim dizer, com um ar de
completa inocéncia - entre parénteses ou no rodapé.

(Assim, nos Principia Mathematica de Russell e
Whitehead, definicdes e leis basicas aparecem formula-
das em palavras. Por que de repente palavras? Isso de-
mandaria uma justificacdo. Falta a justificacdo, e néo
poderia deixar de faltar, pois o procedimento é, de
fato, ilicito.)

Se aintroduc¢do de um novo expediente, porém, se
revelou necessaria numa certa situacdo, devemos logo
nos perguntar: onde esse expediente deve, agora, ser
sempre empregado? Sua posi¢do na logica deve ser ex-
plicada.

Todos os nimeros da légica devem admitir justifica-
cao.

Ou melhor: deve evidenciar-se que ndo ha numeros
na logica.

N&o h&d numeros proeminentes.
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5.454

54541

5.46

5.461

5.4611

5.47

In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann es
keine Klassifikation geben.

In der Logik kann es nicht Allgemeineres und Speziel-
leres geben.

Die Losungen der logischen Probleme missen einfach
sein, denn sie setzen den Standard der Einfachheit.

Die Menschen haben immer geahnt, daR es ein Gebiet
von Fragen geben misse, deren Antworten — a priori —
symmetrisch, und zu einem abgeschlossenen, regelmali-
gen Gebilde vereint liegen.

Ein Gebiet, in dem der Satz gilt: Simplex sigillum
veri.

Wenn man die logischen Zeichen richtig einfiihrte, so
hétte man damit auch schon den Sinn aller ihrer Kom-
binationen eingefiihrt; also nicht nur ,p v g* sondern
auch schon ,,~(p v —g)“, etc. etc. Man héatte damit auch
schon die Wirkung aller nur méglichen Kombinationen
von Klammem eingefiihrt. Und damit wére es klar gewor-
den, daR die eigentlichen allgemeinen Urzeichen nicht die
2P Vg, ,.(gx).fx“, etc. sind, sondern die allgemeinste
Form ihrer Kombinationen.

Bedeutungsvoll ist die scheinbar unwichtige Tatsache,
dal’ die logischen Scheinbeziehungen, wie v und D, der
Klammem bedirfen — im Gegensatz zu den wirklichen
Beziehungen.

Die Benitzung der Klammem mit jenen scheinbaren
Urzeichen deutet ja schon darauf hin, daf diese nicht die
wirklichen Urzeichen sind. Und es wird doch wohl nie-
mand glauben, dal die Klammern eine selbstadndige Be-
deutung haben.

Die logischen Operationszeichen sind Interpunk-
tionen.

Es ist klar, daB alles, was sich berhauptvon votn-
herein Uber die Form aller Sétze sagen laRt, sich auf-
einmal sagen lassen muf.

Sind ja schon im Elementarsatze alle logischen Opera-
tionen enthalten. Denn ,,fa“ sagt dasselbe wie

»(HX).fe.x = a“.
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Na l6gica, ndo héa lado a lado, ndo pode haver classi-
ficacdo.

Na logica ndo pode haver o mais geral e 0 mais es-
pecial.

As solucBes dos problemas ldgicos devem ser sim-
ples, pois estabelecem o padrao da simplicidade.

Os homens sempre pressentiram que deve haver
um dominio de questdes cujas respostas - a priori -
estejam simetricamente unidas numa configuracdo aca-
bada, regular.

L dominio onde valha a proposicdo: Simplex si-
gillum veri.

Corretamente introduzidos os sinais l6gicos, ja se
teria com isso introduzido também o sentido de todas
as suas combinacdes; portanto, ndo apenas ‘b v q’;
mas também “~(p v~qy\ etc., etc. Com isso j4 se te-
ria introduzido também o efeito de todas as combina-
¢cdes meramente possiveis de parénteses. E com isso
teria ficado claro que os sinais primitivos gerais pro-
priamente ditos ndo sdo ‘p v g, “@Bx).fx", etc., mas
aforma mais geral de suas combinacdes.

E muito significativo o fato aparentemente pouco
importante de que as pseudo-rela¢cGes l6gicas, como v
e = precisem dos parénteses - ao contrario das rela-
coes reais.

O efnprego dos parénteses com aqueles sinais apa-
rentemente primitivos ja indica, com efeito, que néo
sdo estes os sinais realmente primitivos. E certamente
ninguém acreditard que os parénteses tenham um sig-
nificado independente.

Os sinais l6gicos de operacdo sdo pontuacgdes.

E claro que tudo que se possa em geral dizer de an-
temao sobre a forma de todas as proposicfes deve-se
poder dizer de uma vezpor todas.

Com efeito, na proposicdo elementar ja estdo conti-
das todas as operacdes ldgicas. Pois ‘fa” diz 0 mesmo
que

“ (3x).fxex=a".
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Wo Zusammengesetztheit ist, da ist Argument und
Funktion, und wo diese sind, sind bereits alle logischen
Konstanten.

Man konnte sagen: Die Eine logische Konstante ist
das, was alle Sétze, ihrer Natur nach, mit einander
gemein haben.

Das aber ist die allgemeine Satzform.

5.471 Die allgemeine Satzform ist das Wesen des Satzes.

54711 Das Wesen des Satzes angeben heifst das Wesen aller
Beschreibung angeben, also das Wesen der Welt.

5.472 Die Beschreibung der allgemeinsten Satzform ist die
Beschreibung des einen und einzigen allgemeinen Urzei-
chens der Logik.

5.473 Die Logik muB flr sich selber sorgen.

Ein mdgliches Zeichen muB auch bezeichnen kon-
nen. Alles was in der Logik mdglich ist, ist auch erlaubt.
(,,Sokrates ist identisch*, heiflt darum nichts, weil es keine
Eigenschaft gibt, die ,identisch* heifst. Der Satz ist un-
sinnig, weil wir eine willkirliche Bestimmung nicht
getroffen haben, aber nicht darum, weil das Symbol an
und fur sich unerlaubt wére.)

Wir kdnnen uns, in gewissem Sinne, nichtin der Logik
irren.

5.4731 Das Einleuchten, von dem Russell so viel sprach,
kann nur dadurch in der Logik entbehrlich werden, daf}
die Sprache selbst jeden logischen Fehler verhindert.—
Dal die Logik a priori ist, besteht darin, dal nicht un-
logisch gedacht werden kann.

5.4732 Wir kdnnen einem Zeichen nicht den Unrechten Sinn
geben.

5.47321  Occams Devise ist natirlich keine willkirliche, oder
durch ihren praktischen Erfolg gerechtfertigte, Regel:
Sie besagt, daB unndtige Zeicheneinheiten nichts be-
deuten.
Zeichen, die Einen Zweck erfiillen, sind logisch
aquivalent, Zeichen, die keinen Zweck erfillen, logisch
bedeutungslos.

Onde ha composicdo, ha argumento e ilncdo, e
onde eles estdo, ja estdo todas as constantes logicas.

Poder-se-ia dizer: a Unica constante légica é o que
todas as proposicdes, por sua natureza, tém em co-
mum.

Mas isso é a forma proposicional geral.

5.471 Aforma proposicional geral é a esséncia da proposi-

céo.

54711  Especificar a esséncia da proposicdo significa espe-
cificar a esséncia de toda descrigcdo e, portanto, a es-
séncia do mundo.

5.472 A descricdo da forma proposicional mais geral é a
descricdo do Unico sinal primitivo geral da l6gica.

5-473 Aldgica deve cuidar de si mesma.

Um sinal possivel deve também poder designar. Na
légica, tudo que é possivel é também permitido. (“S6-
crates é idéntico” ndo quer dizer nada porque ndo ha
uma propriedade chamada “idéntico”. A proposicao é
um contra-senso porque ndo procedemos a uma deter-
minacdo arbitraria, mas ndo porque o simbolo, em si e
por si mesmo, ndo fosse permissivel.)

N&o podemos, em certo sentido, nos enganar em
I6gica.

5.4731 A evidéncia, de que Russell tanto fala, s6 se pode
tomar prescindivel na ldgica se a prépria linguagem

impedir todos os erros logicos. Ser a logica a priori
consiste em que nadapode ser pensado ilogicamente.

5.4732  Na&o podemos dar a um sinal o sentido errado.

5.47321 O lema de Occam ndo é, naturalmente, uma regra
arbitraria ou justificada por seus resultados praticos:
ele diz que unidades notacionais desnecessarias nédo
significam nada.

Sinais que cumprem um Unico fim sdo logicamente
equivalentes, sinais que ndo cumprem nenhum fim
ndo sdo logicamente significativos.
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5.4733

5.474

5.475

5.476

5.5

5.501

Frcge sagt: Jeder rechtmaRig gebildete Satz muf3 einen
Sinn haben; und ich sage: Jeder mdgliche Satz ist recht-
maRig gebildet, und wenn er keinen Sinn hat, so kann das
nur daran Hegen, dal wir einigen seiner Bestandteile keine
Bedeutung gegeben haben.

(Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.)

So sagt ,,Sokrates ist identisch* darum nichts, weil
wir dem Wort ,,identisch* als Eigenschaftswort
keine Bedeutung gegeben haben. Denn, wenn es als
Gleichheitszeichen auftritt, so symbolisiert es auf ganz
andere Art und Weise — die bezeichnende Beziehung ist
eine andere —, also ist auch das Symbol in beiden Féllen
ganz verschieden; die beiden Symbole haben nur das
Zeichen zuféllig miteinander gemein.

Die Anzahl der nétigen Grundoperationen hangtnur
von unserer Notation ab.

Es kommt nur daraufan, ein Zeichensystem von einer
bestimmten Anzahl von Dimensionen —von einer be-
stimmten mathematischen Mannigfaltigkeit — zu bilden.

Es ist klar, dalR es sich hier nicht um eine Anzahl
von Grundbegriffen handelt, die bezeichnet wer-
den missen, sondern um den Ausdruck einer Regel.

Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der succes-
siven Anwendung der Operation

(—W)(f,...)
auf Elementarsatze.
Diese Operation verneint samtliche Satze in der rech-
ten Klammer und ich nenne sie die Negation dieser Satze.

Einen Klammerausdruck, dessen Glieder Satze sind,
deute ich—wenn die Reihenfolge der Glieder in der
Klammer gleichgltig ist— durch ein Zeichen von der
Form ,(f)* an. ,,£“ ist eine Variable, deren Werte die
Glieder des Klammerausdruckes sind; und der Strich
Uber der Variablen deutet an, daB sie ihre samtlichen
Werte in der Klammer vertritt.

(Hat also £ etwa die 3 Werte P, Q, R, so ist

(= (P.Q.R).)
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5.476

55

5.501

Frcgc diz: toda proposicao legitimamente constitui-
da deve ter sentido; ¢ eu digo: toda proposi¢ao possi-
vel é legitimamente constituida, e se ndo tem sentido,
isso se deve apenas a ndo termos atribuido significado
a algumas de suas partes constituintes.

(Ainda que acreditemos té-lo feito.)

Assim, “Socrates é idéntico” ndo diz nada porque
ndo atribuimos nenhum significado a palavra “idénti-
co” como adjetivo. Pois, quando ela intervem como
sinal de igualdade, simboliza de uma maneira inteira-
mente outra - a relagdo designativa é outra - e, portan-
to, também o simbolo é inteiramente diferente nos
dois casos; cm comum, os dois simbolos sé tém, por
acaso, o sinal.

O numero das operacdes basicas necessarias depen-
de apenas de nossa notacéo.

Importa apenas constituir um sistema de sinais que
tenha um determinado nimero de dimens6es - uma
determinada multiplicidade matematica.

E claro que n&o se trata aqui de um nimero de con-
ceitos basicos que devam ser designados, e sim da ex-
pressdo de uma regra.

Toda funcdo de verdade é um resultado da aplica-
¢do sucessiva da operacao

<— YXC....)
aproposicdes elementares.

Essa operagdo nega todas as proposi¢cfes entre 0s
parénteses da direita e chamo-a a negagdo dessas pro-
posicdes.

Uma expressdo entre parénteses cujos termos se-
jam proposicoes, indico-a - se a seqliéncia dos termos
entre os parénteses for irrelevante - por meio de um
sinal da forma “(G)”. “C’ é uma variavel cujos valores
sdo os termos da expressdo entre parénteses; e o traco
sobre a varidvel indica que ela substitui todos os seus
valores entre os parénteses.

(Portanto, se Ctem, digamos, os 3 valores P, Q, R,
entdo

(6<P,QJ0)
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5.502

5.503

5.51

5.511

5.512

Die Werte der Variablen werden festgesetzt.

Die Festsetzung ist die Beschreibung der Satze, welche
die Variable vertritt.

Wie die Beschreibung der Glieder des Klammeraus-
druckes geschieht, ist unwesentlich.

Wir kénnen drei Arten der Beschreibung unter-
scheiden: 1. Die direkte Aufzéhlung. In diesem Fall kon-
nen wir statt der Variablen einfach ihre konstanten Werte
setzen. 2. Die Angabe einer Funkdon fx, deren Werte fiir
alle Werte von x die zu beschreibenden Sétze sind. 3. Die
Angabe eines formalen Gesetzes, nach welchem jene Satze
gebildet sind. In diesem Falle sind die Glieder des Klam-
merausdrucks samtliche Glieder einer Formenreihe.

Ich schreibe also statt ,,(— W)(E, ....)" ,,N(E)"“.

N(|) ist die Negation samtlicher Werte der Satz-
variablen £.

Da sich offenbar leicht ausdriicken lait, wie mit
dieser Operation Sétze gebildet werden kdénnen und wie
Sétze mit ihr nicht zu bilden sind, so muf dies auch einen
exakten Ausdruck finden kénnen.

Hat £ nur einen Wert, so ist N(]) = ~p (nicht p), hat
es zwei Werte, so ist N(f) = ~p. ~q (weder p, noch q).

Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde Logik so
spezielle Haken und Manipulationen gebrauchen? Nur,
indem sich alle diese zu einem unendlich feinen Netzwerk,
zu dem groRen Spiegel, verkniipfen.

»~p*“ istwahr, wenn ,p“ falschist. Alsoin demwahren
Satz ,,~p*“ ist,,p“ ein falscher Satz. Wie kann ihn nun der
Strich mit der Wirklichkeit zum Stimmen bringen?

Das, was in ,,~p*“ verneint, ist aber nicht das
sondern dasjenige, was allen Zeichen dieser Notation,
welche p verneinen, gemeinsam ist.

Also die gemeinsame Regel, nach welcher ,,~p*“,
»~~~p“>»~pv~p“, ,~p.~p“, etc. etc. (ad inf)
gebildet werden. Und dies Gemeinsame spiegelt die
Verneinung wieder.
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Os valores da varidvel sdo fixados.

Afixacdo é a descricdo das proposicdes que a varia-
vel substitui.

Como se descrevam o0s termos da expressdo entre
parénteses nao é essencial.

Podemos distinguir trés espécies de descricdo: 1. A
enumeracao direta. Nesse caso, podemos simplesmen-
te colocar, no lugar da variavel, seus valores constan-
tes. 2. A especificacdo de uma funcaofx, cujos valores
para todos os valores de X sejam as proposi¢cdes a se-
rem descritas. 3- A especificacdo de uma lei formal se-
gundo a qual tais proposi¢des sejam constituidas.
Nesse caso, 0s termos da expressao entre parénteses

sdo todos os termos de uma série formal.
Escrevo, portanto, “N(C)”, ao invés de “(—V)

N(E) é a negacdo de todos os valores da variavel
proposicional C

Sendo 6ébvio que se podem exprimir facilmente a
maneira como €é possivel constituir proposicbes com
essas operacOes e a maneira como ndo se ha de consti-
tuir proposicdes com elas, também para isso deve-se
poder encontrar uma expressdo exata.

Se Ctem apenas um valor, MC) = ~p (ndo p); se
tem dois valores, N(£) =~p .~q (nemp nem cf).

Como pode a ldgica, que abrange tudo e espelha o
mundo, valer-se de sinuosidades e manipulagfes tao
especiais? S porque tudo isso se entrelaca numa rede
infinitamente fina, no grande espelho.

p”’ é verdadeira se ‘p ™’ é falsa. Portanto, na pro-
posicdo verdadeira  p'\ “p” é uma proposicdo falsa.
Ora, como pode o trago leva-la a afinar-se com a

realidade?

O que nega em “~p” ndo é, porém, o mas o
que é comum a todos os sinais dessa notagdo que ne-
gam/).

Portanto, a regra comum segundo a qual ”~p",
“~~~p"j“~pvVv ~p”, “~p ~p",ctc- ctc-(ad inf)
sdo constituidas. E isso que lhes é comum espelha a
negagéo.
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5.513

5.514

5.515

5.5151

Man koénnte sagen: Das Gemeinsame aller Symbole,
die sowohl p als q bejahen, ist der Satz ,,p.q“. Das Ge-
meinsame aller Symbole, die entweder p oder q bejahen,
ist der Satz ,,p v q“.

Und so kann man sagen: Zwei Sétze sind einander
entgegengesetzt, wenn sie nichts miteinander gemein
haben, und: Jeder Satz hat nur ein Negativ, weil es nur
einen Satz gibt, der ganz aulerhalb seiner liegt.

Es zeigt sich so auch in Russells Notation, daf3
»0:pv~p“ dasselbe sagt wie ,q“; dal ,pv~p"
nichts sagt.

Ist eine Notation festgelegt, so gibt es in ihr eine
Regel, nach der alle p verneinenden Sétze gebildet werden,
eine Regel, nach der alle p bejahenden Sétze gebildet wer-
den, eine Regel, nach der alle p oder q bejahenden Sétze
gebildet werden, u. s. f. Diese Regeln sind den Symbolen
aquivalent und in ihnen spiegelt sich ihr Sinn wieder.

Es muB sich an unseren Symbolen zeigen, dal das, was
durch,,v*, etc. miteinander verbunden ist, Sétze sein
missen.

Und dies ist auch der Fall, denn das Symbol ,,p*“ und
,»q“ setzt ja selbst das ,,v*, etc. voraus. Wenn das
Zeichen ,,p“ in ,,p v g“ nicht fiir ein komplexes Zeichen
steht, dann kann es allein nicht Sinn haben; dann kdnnen
aber auch die mit ,,p* gleichsinnigen Zeichen ,,p v p“,
»Pp.p“, etc. keinen Sinn haben. Wenn aber ,,p v p“ keinen
Sinn hat, dann kann auch ,,p v g keinen Sinn haben.

MuR das Zeichen des negativen Satzes mit dem Zei-
chen des positiven gebildet werden? Warum sollte man
den negativen Satz nicht durch eine negative Tatsache
ausdriicken kénnen. (Etwa: Wenn ,,a“ nicht in einer be-
stimmten Beziehung zu ,,b* steht, kénnte das ausdriicken,
daf’ aRb nicht der Fall ist.)

Aber auch hier ist ja der negative Satz indirekt durch
den positiven gebildet.

Der positive Satz muB die Existenz des negativen
Satzes voraussetzen und umgekehrt.
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Poder-se-ia dizer o que é comum a todos os simbo-
los que afirmam tantop como gé. a proposigdo ‘p. q”’.
O que é comum a todos os simbolos que afirmam oup
ou q é aproposicado ‘pv q”.

E pode-se entdo dizer: duas proposicfes sdo opos-
tas uma & outra caso nada tenham em comum uma
com aoutra; e: toda proposi¢cdo tem apenas uma nega-
tiva, porque ha apenas uma proposicdo que esta intei-
ramente fora dela.

Na prépria notacdo de Russell evidencia-se que
"q.p v~/>" diz 0 mesmo que “g"; que ‘P \~p ™’ ndo
diz nada.

Estabelecida uma notacgdo, nela existe uma regra se-
gundo a qual se constituem todas as proposicdes que
negam p, uma regra segundo a qual se constituem to-
das as proposicdes que afirmamp, uma regra segundo
a qual se constituem todas as proposi¢cGes que afirmam
p ou g, e assim por diante. Essas regras sdo equivalen-
tes aos simbolos e nelas se espelha seu sentido.

Em nossos simbolos, deve evidenciar-se que o que
‘v, etc., ligam devem ser proposicfes. E € bem
esse 0 caso, pois os proprios simbolos ‘D ™" e “g” pres-
supdem o “v”, etc. Seosinal ‘p”em “pvqg”
ndo estd no lugar de um sinal complexo, ndo pode ter
sentido por si sO; nesse caso, porém, os sinais ‘p vp”,
‘D p”, etc., de mesmo sentido quep, também ndo te-
rdo sentido. Mas, se ‘p X p”” ndo tem sentido, tampou-
co ‘p v g’ podera ter sentido.

O sinal da proposi¢do negativa deve ser constituido
com o sinal da positiva? Por que ndo se haveria de po-
der exprimir a proposi¢do negativa por meio de um
fato negativo? (Digamos: se “a” ndo mantém uma de-
terminada relacdo com “b™, isso poderia exprimir ndo
ser o caso que aRb.~)

Mas também nesse caso a proposicdo negativa é,
com efeito, indiretamente constituida por meio da po-
sitiva.

Aproposicdo positiva deve pressupor a existéncia
daproposi¢ao negativa e vice-versa.
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5.521
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5.526
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Sind die Werte von f samtliche Werte einer Funktion
fx fir alle Werte von x, sowird N(f) = ~ (gx).fx.
Ich trenne den Begriff Alle von der Wahrheitsfunk-

tion.
Frege und Russell haben die Allgemeinheit in Ver-

bindung mit dem logischen Produkt oder der logischen
Summe eingefiihrt. So wurde es schwer, die Sétze
H(gx).fx“ und ,,(x).fx“, in welchen beide Ideen be-
schlossen liegen, zu verstehen.

Das Eigentiimliche der Allgemeinheitsbezeichnung ist
erstens, dall sie auf ein logisches Urbild hinweist, und
zweitens, dal} sie Konstante hervorhebt.

fDie Allgemeinheitsbezeichnung tritt als Argument
auf.

Wenn die Gegenstdnde gegeben sind, so sind uns
damit auch schon alle Gegenstdnde gegeben.

Wenn die Elementarsatze gegeben sind, so sind damit
auch alle Elementarsatze gegeben.

Es ist unrichtig, den Satz ,,(gx).fx“— wie Russell
dies tut —in Worten durch ,,fx ist mdglich* wieder-
zugeben.

GewilRheit, Maoglichkeit oder Unmdglichkeit einer
Sachlage wird nicht durch einen Satz ausgedriickt, son-
dern dadurch, daf8 ein Ausdruck eine Tautologie, ein sinn-
voller Satz oder eine Kontradiktion ist.

Jener Prazedenzfall, auf den man sich immer berufen
mdchte, mull schon im Symbol selber liegen.

Man kann die Welt vollstandig durch vollkommen
verallgemeinerte Sétze beschreiben, das heifit also, ohne
irgend einen Namen von vornherein einem bestimmten
Gegenstand zuzuordnen.

Um dann auf die gewo6hnliche Ausdrucksweise, zu
kommen, mulR man einfach nach einem Ausdruck: ,Es
gibt ein und nur ein x, welches . . .“, sagen: Und dies x
ist a.

Ein vollkommen verallgemeinerter Satz ist, wie jeder
andere Satz, zusammengesetzt. (Dies zeigt sich daran, dal
wir in ,,(gx,<£).<Ex* ,<&£‘ und ,Xx* getrennt erwahnen
missen. Beide stehen unabhédngig in bezeichnenden Be-
ziehungen zur Welt, wie im unverallgemeinerten Satz.)
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Se os valores dc Csdo todos os valores de uma fun-
cdo fx para todos os valores de X, entdo
N(E) = ~(3x).fx.

Separo o conceito todo da funcéo de verdade.

Frege e Russell introduziram a generalidade em co-
nexdao com o produto légico ou a soma logica. Assim,
tomou-se dificil entender as proposi¢cdes “(3x~)fx" e
“(x).fx”’, cm que estdo encerradas ambas as idéias.

O que é peculiar a designacdo da generalidade é,
em primeiro lugar, que ela aponta para um proto6tipo
l6gico de figuracdo c, em segundo lugar, que ela da

realce a constantes.
A designacdo da generalidade intervém como argu-

mento. ) o
Dados os objetos, com isso ja nos estdo dados tam-

bém todos os objetos.

Dadas as proposicdes elementares, com isso estdo
dadas também todas as proposicdes elementares.

E errado reproduzir cm palavras a proposi¢édo
“(3x).fx" - como faz Russell - por “fx épossiveF'.

Certeza, possibilidade ou impossibilidade de uma si-
tuacdo ndo se exprimem por uma proposi¢ao, mas por
uma expressdo ser uma tautologia, uma proposicao
com sentido ou uma contradig¢ao.

Aquele precedente que sempre nos dispomos a in-
vocar ja deve estar no préprio simbolo.

Pode-se descrever integralmente o mundo por meio
de proposicdes completamente generalizadas, ou seja,
sem que nenhum nome seja de antemdo coordenado a
um objeto determinado.

Para se chegar, entdo, ao modo habitual de expres-
sdo, deve-se, apds uma expressdo: “ha um Unico x tal
que simplesmente dizer: e esse x é a.

Uma proposicdo completamente generalizada &,
como qualquer outra proposi¢do, composta. (E o que
se evidencia por devermos, cm “(3*, 0). &, meneio
nar separadamente “0” e Ambos mantém inde-
pendentemente relagbes designativas com o mundo,
como na proposi¢ao ndo generalizada.)

233



5.5262

5.53

5.5301

5.5302

5.5303

5.531

5.532

Kennzeichen des zusammengesetzten Symbols: Es hat
etwas mit anderen Symbolen gemeinsam.

Es verdndert ja die Wahr- oder Falschheit jedes
Satzes etwas am allgemeinen Bau der Welt. Und der Spiel-
raum, welcher ihrem Bau durch die Gesamtheit der Ele-
mentarsatze gelassen wird, ist eben derjenige, welchen die
ganz allgemeinen Séatze begrenzen.

(Wenn ein Elementarsatz wahr ist, so ist damit doch
jedenfalls Ein Elementarsatz mehr wahr.)

Gleichheit des Gegenstandes driicke ich durch Gleich-
heit des Zeichens aus, und nicht mit Hilfe eines Gleich-
heitszeichens. Verschiedenheit der Gegenstdnde durch
Verschiedenheit der Zeichen.

Dall die Identitdt keine Relation zwischen Gegen-
standen ist, leuchtet ein. Dies wird sehr klar, wenn man
z. B. den Satz ,,(x):fx.D.x = a“ betrachtet. Was dieser
Satz sagt, ist einfach, dal nur a der Funktion f geniigt,
und nicht, da nur solche Dinge der Funktion f gentigen,
welche eine gewisse Beziehung zu a haben.

Man kénnte nun freilich sagen, daB eben nur a diese
Beziehung zu a habe, aber, um dies auszudriicken, brauch-
ten wir das Gleichheitszeichen selber.

Russells Definition von genigt nicht; weil man
nach ihr nicht sagen kann, dafl zwei Gegenstédnde alle
Eigenschaften gemeinsam haben. (Selbst wenn dieser Satz
nie richtig ist, hat er doch Sinn.)

Beilaufig gesprochen: Von zw ei Dingen zu sagen, sie
seien identisch, ist ein Unsinn, und von Einem zu
sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.

Ich schreibe also nicht ,,f(a,b).a= b“, sondern
»f(a,a)“ (oder ,,f(b,b)*). Und nicht ,,f(a,b). ~a = b“, son-
dern ,,f(a,b)".

Und analog: Nicht ,,(gpc,y).f(x,y).x = y*“, sondern
»(9X).f(x,x)*“; und nicht ,,(gx,y).f(x,y).~x = y*, son-
dern ,,(gx,y).f(x,y)"“.

(Also statt des Russellschen ,,(gp,y).f(x,y)*

»(HAY) of (*.y) ov . (sp) *f(X,X)“.)
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Marca caracteristica do simbolo composto: ele tem
algo em comum com outros simbolos.

55262 A verdade ou falsidade de cada proposicdo altera,
por certo, algo na construcdo gerai do mundo. E o0 es-
paco de manobra que a totalidade das proposicdes ele-
mentares deixa para essa construcdo é precisamente
aquele que as proposicdes inteiramente generalizadas
delimitam.

(Se uma proposicdo elementar é verdadeira, e as-
sim, de qualquer maneira, mais uma proposicédo ele-
mentar verdadeira.)

5.53 Exprimo a igualdade do objeto por meio da igualda-
de do sinal, e ndo com a ajuda de um sinal de igualda-
de. Adiferenca dos objetos, por meio da diferenga dos
sinais.

55301 Que aidentidade ndo é uma relacdo entre objetos, é
evidente. Isso fica, muito claro quando se considera,
por exemplo, a proposigdo “(xy.fx.".x=a". O que essa
proposicdo diz é simplesmente que apenas a satisfaz a
funcdo fx, e ndo que satisfazem a funcdo fx apenas
coisas que mantenham uma certa relacdo com a.

Poder-se-ia, € certo, dizer que é justamente apenas
a que mantém essa relacdo com a, mas, para exprimi-
lo, precisariamos do proprio sinal de igualdade.

55302 A definicdo de Russell para “=" ndo é satisfatoria,
porque ndo se pode, segundo ela, dizer que dois obje-
tos tém todas as propriedades em comum. (Mesmo
que essa proposi¢do nunca seja correta, ela tem, toda-
via, sentido.)

55303 Em termos aproximados: dizer de duas coisas que
elas sdo idénticas é um contra-senso e dizer de uma
coisa que ela é idéntica a si mesma é nédo dizer rigoro-
samente nada.

5.531 Né&o escrevo, portanto, ‘fla,bya=b"\ mas “/fa,«)”
(ou “y(fo,fo)”). Endo “/(a,&). ~ a=b", mas “J{a,by

5.532 E analogamente: ndo “(3x\y) .fIxy) .x=y”, mas
“(3*) Axrx) ”’mE ndo “(3*j0 .flxy) .~ x =y”, mas
“<3*jo Jixyy'-

(Portanto, ao invés da “(3*j')/t*J")” de Russell:
“(3*N) (fre\y)- v (3*)/E*>*)")
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Statt ,,(x) :fxz>x = a* schreiben wir also z. B.
»(Hx).fxo .fa:~ (gx.y).fx.fy“.
Und der Satz: ,Nur Ein x befriedigt f()*, lautet:

»(9%).fx: ~ (gx,y).Es.fy*.

Das Gleichheitszeichen ist also kein wesentlicher
Bestandteil der Begriffsschrift.

Und nun sehen wir, dal Scheinsatze wie: ,,a = a“,
,a=bb=coa=c" ,X)x=x" ,@x)x=a"
etc. sich in einer richtigen Begrlf‘fsschrlft gar nicht hin-
schreiben lassen.

Damit erledigen sich auch alle Probleme, die an
solche Scheinsatze geknlipft waren.

Alle Probleme, die Russells ,,Axiom of Infinity” mit
sich bringt, sind schon hier zu 16sen.

Das, was das Axiom of Infinity sagen soll, wirde sich
in der Sprache dadurch ausdriicken, daf es unendlich viele
Namen mit verschiedener Bedeutung gabe.

Es gibt gewisse Falle, wo man in Versuchung gerét,
Ausdriicke von der Form ,,a = a“ oder ,,p d p“ u. dgl.
zu benutzen. Und zwar geschieht dies, wenn man von dem
Urbild: Satz, Ding, etc. reden mochte. So hat Russell in
den ,,Prindples of Mathematics* den Unsinn ,,p ist ein
Satz" in Symbolen durch ,,p D p* wiedergegeben und als
Hypothese vor gewisse Sétze gestellt, damit deren Argu-
mentstellen nur von Sétzen besetzt werden kénnten.

(Es ist schon darum Unsinn, die Hypothese p D p vor
einen Satz zu stellen, um ihm Argumente der richtigen
Form zu sichern, weil die Hypothese fur einen Nicht-Satz
als Argument nicht falsch, sondern unsinnig wird, pnH
weil der Satz selbst durch die unrichtige Gattung von
Argumenten unsinnig wird, also sich selbst ebenso gut,
oder so schlecht, vor den Unrechten Argumenten bewahrt
wie die zu diesem Zweck angehangte sinnlose Hypothese.)

Ebenso wollte man ,Es gibt keine Dinge*“ aus-
driicken durch (gx).x = x“. Aber selbst wenn dies ein
Satz ware —ware er nicht auch wahr, wenn es zwar
»,Dinge gébe“, aber diese nicht mit sich selbst identisch
waren?

236

5.5321

5533

5.534

5535

55351

5.5352

Portanto,ao invés de “(xyf(x)*>x =a”, escrevemos,
p.ex., “Ox).fx.A.fa: ~ @xy).fxfy".

E a proposicdo: “Apenas um X satisfaz/( )”, formu-
la-se: “(3x)fx..fa : ~ 3xjO.fx.fy".

O sinal de igualdade ndo é, portanto, um constituin-
te essencial da ideografia.

E vemos agora que pseudoproposi¢cdes como "a-a",
“a=b.b=c.”a=c", “(x).x=x", “(3x)jc=a”, etc. ndo se po-
dem absolutamente formular numa ideografia correta.

Com isso liquidam-se também todos os problemas
que estavam associados a tais pseudoproposi¢oes.

Agora, todos os problemas que o “Axiom of Infini-
ty” de Russell acarreta ja se podem resolver.

O que cumpriria ao Axiom of Infinity dizer expri-
mir-se-ia na linguagem por haver uma infinidade de no-
mes com significados diferentes.

Ha certos casos em que se cai na tentacdo de fazer
uso de expressdes da forma “a=a’\ ‘p">p” e outras se-
melhantes. Isso acontece, na verdade, quando se quer
falar do protétipo: proposicdo, coisa, etc.. Assim, nos
Principies ofMathematics, Russell reproduziu em sim-
bolos o contra-senso ‘p é uma proposicdo” por meio
de ‘p*p”, que pds como hipdtese de certas proposi-
coes, a fim de que os lugares de argumento destas sO
pudessem ser ocupados por proposi¢des.

(E um contra-senso por p>p como hip6tese de uma
proposicdo a fim de assegurar-lhe argumentos da for-
ma correta, ja porque a hipdtese, para uma nao-propo-
sicdo como argumento, ndo se toma falsa, e sim um
contra-senso, e porque a prépria proposicao se toma
um contra-senso por obra de argumentos da especie
errada, preservando a si propria dos argumentos erra-
dos, portanto, tdo bem, ou tdo mal, quanto a hipdtese
sem sentido anexada para esse fim.)

Igualmente, pretendeu-se exprimir “Nao ha coisas"
por meio de (3X)_x=x". Mas ainda que isso fosse
uma proposicao, ndo seria verdadeira mesmo que efe-
tivamente “houvesse coisas” e elas ndo fossem, toda-
via, idénticas a si proprias?
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In der allgemeinen Satzform kommt der Satz im Satze
nur als Basis der Wahrheitsoperationen vor.

Auf den ersten Blick scheint es, als kénne ein Satz in
einem anderen auch aufandere Weise Vorkommen.
Besonders in gewissen Satzformen der Psychologie,
wie ,,A glaubt, daB p der Fall ist*, oder ,,A denkt p*“, etc.
Hier scheint es namlich oberflachlich, als stiinde der
Satz p zu einem Gegenstand A in einer Art von Relation.
(Und in der modernen Erkenntnistheorie (Russell,
Moore, etc.) sind jene Satze auch so aufgefalt worden.)

Es ist aber klar, daB ,,A glaubt, daf p“, ,,A denkt p“,
»A sagt p“ von der Form ,,,p* sagt p* sind: Und hier
handelt es sich nicht um eine Zuordnung von einer Tat-
sache und einem Gegenstand, sondern um die Zuordnung
von Tatsachen durch Zuordnung ihrer Gegensténde.

Dies zeigt auch, dall die Seele — das Subjekt, etc.—
wie sie in der heutigen oberflachlichen Psychologie auf-
gefalRt wird, ein Unding ist.

Eine zusammengesetzte Seele wéare némlich keine
Seele mehr.

Die richtige Erklarung der Form des Satzes ,,A urteilt
p" mulB zeigen, dal es unmdglich ist, einen Unsinn zu
urteilen. (Russells Theorie genlgt dieser Bedingung
nicht.)

Einen Komplex wahrnehmen heiftt wahrnehmen, daf}
sich seine Bestandteile so und so zu einander verhalten.
Dies erklart wohl auch, dall man die Figur
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Na forma proposicional geral, a proposi¢cdo ocorrc
na proposicdo apenas como base das operag6es dc ver-
dade.

A primeira vista, parece que uma proposicio pode-
ria ocorrer em outra também de outra maneira.

Particularmente em certas formas preposicionais da
psicologia, como “A acredita que p € 0 caso” ou “A
pensap ”’, etc.

Superficialmente, parcce que nesse caso a proposi-
¢cdo p manteria com um objeto A uma espécie de rela-
cdo.

(E na moderna teoria do conhecimento (Russell,
Moore, etc.), tais proposi¢cdes foram mesmo entendi-
das assim.)

E claro, porém, que “A acredita que p”’, “A pensa
p", “A dizp", sdo da forma “p' dizp". E ndo se trata
aqui dc uma coordenac¢do de um fato e um objeto, mas
da coordenacdo de fatos por meio da coordenacdo de
seus objetos.

Isso mostra tamhém que a alma - o sujeito, etc. -
tal como entendida na psicologia superficial de hoje
em dia é uma quimera.

Uma alma composta ndo seria mais uma alma.

Aexplicacdo correta da forma da proposicdo “A jul-
gap ” deve mostrar que é impossivel julgar um contra-
senso. (Ateoria de Russell ndo satisfaz essa condicdo.)

Perceber um complexo significa perceber que suas
partes constituintes estdo, umas para as outras, assim c

assim. _ _
Isso também explica por que a figura

b b
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auf zweierlei Art als Wirfel sehen kann; und alle ahn-
lichen Erscheinungen. Denn wir sehen eben wirklich
zwei verschiedene Tatsachen.

(Sehe ich erst auf die Ecken a und nur fliichtig auf b,
so erscheint a vorne; und umgekehrt.)

Wir mussen nun die Frage nach allen mgglichen For-
men der Elementarsatze a priori beantworten.

Der Elementarsatz besteht aus Namen. Da wir aber die
Anzahl der Namen von verschiedener Bedeutung nicht
angeben konnen, so kénnen wir auch nicht die Zusam-
mensetzung des Elementarsatzes angeben.

Unser Grundsatz ist, daB jede Frage, die sich Giberhaupt
durch die Logik entscheiden l&Rt, sich ohne weiteres ent-
scheiden lassen muR.

(Und wenn wir in die Lage kommen, ein solches Prob-
lem durch Ansehen der Welt beantworten zu missen, so
zeigt dies, dal wir auf grundfalscher Fahrte sind.)

Die ,,Erfahrung®, die wir zum Verstehen der Logik
brauchen, ist nicht die, daR sich etwas so und so verhlt,
sondern, dafl} etwas ist: aber das ist eben keine Erfah-
rung.

Die Logik istv or jeder Erfahrung — daR etwas so ist.

Sie ist vor dem Wie, nicht vor dem Was.

Und wenn dies nicht so ware, wie kdnnten wir die
Logik anwenden ? Man kénnte sagen: Wenn es eine Logik
gabe, auch wenn es keine Welt gabe, wie kénnte es dann
eine Logik geben, da es eine Welt gibt?

Russell sagte, es gabe einfache Relationen zwischen
verschiedenen Anzahlen von Dingen (Individuals). Aber
zwischen welchen Anzahlen? Und wie soll sich das ent-
scheiden?—Durch die Erfahrung?

(Eine ausgezeichnete Zahl gibt es nicht.)

Die Angabe jeder speziellen Form wére vollkommen
willkdrlich.

Es soll sich a priori angeben lassen, ob ich z. B. in die
Lage kommen kann, etwas mit dem Zeichen einer 27-
stelligen Relation bezeichnen zu miissen.
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pode ser vista como um cubo de duas maneiras; ¢ to-
dos os fenémenos semelhantes. Pois 0 que realmente
vemos séo dois fatos diferentes.

(Sc olho primeiramente para os vértices a, e apenas
de relance para os b, entdo os a aparecem na frente; e
vice-vcrsa.)

Devemos agora responder a priori a questdo de
quais sejam todas as formas possiveis de proposicdes
elementares.

A proposicdo elementar consiste em nomes. Como
ndo podemos, porém, especificar o nimero dos no-
mes com significados diferentes, tampouco podemos
especificar a composicdo da proposicdo elementar.

Nosso principio basico é que toda questdo que se
possa decidir por meio da ldgica deve poder-se decidir
de imediato.

(E se chegamos a situagdo de ter que olhar o mundo
para solucionar um tal problema, isso mostra que se-
guimos uma trilha errada por principio.)

A “experiéncia” de que precisamos para entender a
I6gica ndo é a de que algo esta assim e assim, mas a de
que algo é: mas isso ndo é experiéncia.

Aldgica é anterior a toda experiéncia - de que algo
¢ assim. Ela é anterior ao como, ndo é anterior ao qué.

E se ndo fosse assim, como poderiamos aplicar a 16-
gica? Poder-se-ia dizer: se houvesse uma ldgica ainda
que ndo houvesse um mundo, como poderia entdo ha-
ver uma logica, ja que hd um mundo?

Russell disse que haveria rela¢des simples entre di-
ferentes nimeros de coisas (Individuais). Mas entre
que nameros? E como se ha de decidi-lo? - Pela expe-
riéncia?

(N&o ha um namero proeminente.)

A especificacdo de qualquer forma especial seria
completamente arbitréaria.

55541  Supde-se que seja possivel dizer a priori se posso,

p.ex., chegar a situacdo de ter que designar algo com o
sinal de uma relacdo de 27 lugares.
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Dirfen wir denn aber Uberhaupt so fragen ? Kénnen
wir eine Zeichenform aufstellen und nicht wissen, ob ihr
etwas entsprechen kénne ?

Hat die Frage einen Sinn: Was mufl sein, damit
etwas der-Fall-sein kann?

Es ist klar, wir haben vom Elementarsatz einen Begriff,
abgesehen von seiner besonderen logischen Form.

Wo man aber Symbole nach einem System bilden kann,
dort ist dieses System das logisch wichtige und nicht die
einzelnen Symbole.

Und wie wére es auch mdglich, daf3 ich es in der Logik
mit Formen zu tun hétte, die ich erfinden kann; sondern
mit dem muB ich es zu tarn haben, was es mir moglich
macht, sie zu erfinden.

Eine Hierarchie der Formen der Elementarsatze kann
es nicht geben. Nur was wir selbst konstruieren, kdnnen
wir voraussehen.

Die empirische Realitat ist begrenzt durch die Ge-
samtheit der Gegenstidnde. Die Grenze zeigt sich wieder
in der Gesamtheit der Elementarsatze.

Die Hierarchien sind, und missen unabhéngig von der
Realitét sein.

Wissen wir aus rein logischen Griinden, dal es Ele-
mentarsatze geben muf3, dann mufR es jeder wissen, der
die Sétze in ihrer unanalysierten Form versteht.

Alle Sétze unserer Umgangssprache sind tatsachlich,
so wie sie sind, logisch vollkommen geordnet.— Jenes
Einfachste, was wir hier angeben sollen, ist nicht ein
Gleichnis der Wahrheit, sondern die volle Wahrheit selbst.

(Unsere Probleme sind nicht abstrakt, sondern viel-
leicht die konkretesten, die es gibt.)

Die Anwendung der Logik entscheidet darlber,
welche Elementarsatze es gibt.

Was in der Anwendung liegt, kann die Logik nicht
vorausnehmen.

Das ist klar: Die Logik darf mit ihrer Anwendung
nicht kollidieren.
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5.5542  No entanto, podemos sequer levantar essa espécie
de questdo? Podemos instituir uma forma notacional e
ndo saber se algo pode corresponder a ela?

Tem sentido a questdo: o que deve ser a fim de que
algo possa ser-0-caso?

5.555 E claro que temos um conceito de proposicdo ele-
mentar, abstracdo feita de sua forma logica particular.

Onde se pode, todavia, constituir simbolos de acor-
do com um sistema, é esse sistema que é logicamente
importante, e ndo os simbolos singulares.

E, além disso, seria possivel que na légica eu me
ocupasse de formas que pudesse inventar? Pelo contra-
rio, devo ocupar-me do que toma possivel a mim in-
venta-las.

5.556 Ndo pode haver uma hierarquia das formas das pro-
posicOes elementares. S6 podemos antever o que nos
mesmos construimos.

5.5561 A realidade empirica é limitada pela totalidade dos
objetos. O limite volta a evidenciar-se na totalidade das
proposi¢cdes elementares.

As hierarquias sdo, e devem ser, independentes da
realidade.

5.5562  Se sabemos, por razdes puramente légicas, que
deve haver proposi¢des elementares, deve sabé-lo
quem quer que entenda proposi¢cdes em sua forma nao
analisada.

55563 De fato, todas as proposi¢des de nossa linguagem
corrente estdo logicamente, assim como estdo, em per-
feita ordem. O que ha de mais simples, que nos cum-
pre aqui especificar, ndo € um simile da verdade, mas a
prépria verdade plena.

(Nossos problemas ndo sdo abstratos, mas talvez os
mais concretos que existam.)

5.557 A aplicagdo da l6gica decide a respeito de quais
proposicGes elementares existem.

O que vem com a aplicacdo, a l6gica ndo pode ante-
cipar.

Isto é claro: a logica ndo pode colidir com sua apli-
cacao.
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Aber die Logik muf sich mit ihrer Anwendung
berihren.
Also durfen die Logik und ihre Anwendung einander
nicht tbergreifen.
5.5571 Wenn ich die Elementarsatze nicht a priori angeben
kann, dann muB es zu offenbarem Unsinn fihren, sie
angeben zu wollen.

5.6 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die
Grenzen meiner Welt.
5.61 Die Logik erfullt die Welt; die Grenzen der Welt sind

auch ihre Grenzen.

Wir kdnnen also in der Logik nicht sagen: Das und
das gibt es in der Welt, jenes nicht.

Das wiirde namlich scheinbar voraussetzen, dall wir
gewisse Mdglichkeiten ausschlieBen, und dies kann nicht
der Fall sein, da sonst die Logik tUber die Grenzen der Welt
hinaus miiBte; wenn sie namlich diese Grenzen auch von
der anderen Seite betrachten konnte.

Was wir nicht denken kénnen, das kénnen wir nicht
denken; wir kénnen also auch nicht sagen, was wir
nicht denken kénnen.

5.62 Diese Bemerkung gibt den Schliissel zur Entscheidung
der Frage, inwieweit der Solipsismus eine Wahrheit ist.

Was der Solipsismus ndmlich meint, ist ganz richtig,
nur l&Rt es sich nicht sagen, sondern es zeigt sich.

Dall die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin,
daR die Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich
verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeuten.

5.621 Die Welt und das Leben sind Eins.
5.63 Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmos.)
5.631 Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht.

Wenn ich ein Buch schriebe ,,Die Welt, wie ich sie
vorfand*, so waére darin auch Uber meinen Leib zu
berichten und zu sagen, welche Glieder meinem Willen
vinterstehen und welche nicht, etc., dies ist ndmlich eine
Methode, das Subjekt zu isolieren, oder vielmehr zu zei-
gen, daB es in einem wichtigen Sinne kein Subjekt gibt:
Von ihm allein ndmlich kénnte in diesem Buche nicht
die Rede sein.—
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Mas a l6gica deve manter contacto com sua aplica-
¢éo.
Portanto, a logica e sua aplicacdo ndo sc podem so-
brepor.

Se ndo posso especificar a priori as proposicdes
elementares, querer especificd-las deve redundar em

contra-senso manifesto. o o
Os limites de minha linguagem significam os limi-

tes de meu mundo.

A lbgica preenche o mundo; os limites do mundo
sdo também seus limites.

Na légica, portanto, ndo podemos dizer: ha no
mundo isso e isso, aquilo ndo.

Isso aparentemente pressuporia que excluimos cer-
tas possibilidades, o que ndo pode ser o caso, pois, do
contrario, a légica deveria ultrapassar os limites do
mundo: como se pudesse observar esses limites tam-
bém do outro lado.

O que ndo podemos pensar, hdo podemos pensar;
portanto, tampouco podemos dizer o que ndo pode-
mos pensar.

Essa consideracgdo fornece a chave para se decidir a
questdo de saber em que medida o solipsismo é uma

verdade. o L .
O que o solipsismo quer significar é inteiramente

correto; apenas é algo que nédo sc pode dizer, mas que

SC mostra. ) ]
Que o mundo seja meu mundo, é 0 que se mostra

nisso: os limites da linguagem (a linguagem que, s6
ela, eu entendo) significam os limites de meu mundo.

O mundo e a vida s&o um sé.

Eu sou meu mundo. (O microcosmos.)

O sujeito que pensa, representa, ndo existe.

Se eu escrevesse um livio O Mundo tal como o En-
contro, nele teria que incluir também um relato sobre
meu corpo, e dizer quais membros se submetem a mi-
nha vontade e quais ndo, etc. - este € bem um método
para isolar o sujeito, ou melhor, para mostrar que,
num sentido importante, ndo ha sujeito algum: so dele
nao se poderia falar neste livro.
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5.632 Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist eine
Grenze der Welt.
5.633 Wo in der Welt ist ein metaphysisches Subjekt zu
merken ?
Du sagst, es verhalt sich hier ganz wie mit Auge und
Gesichtsfeld. Aber das Auge siehst du wirklich nicht.
Und nichts am Gesichtsfeld laRt darauf schlieRen,
daR es von einem Auge gesehen wird.
5.6331 Das Gesichtsfeld hat namlich nicht etwa eine solche
Form:

Auge _

5.634 Das hangt damit zusammen, daR kein Teil unserer

Erfahrung auch a priori ist.

Alles, was wir sehen, kdnnte auch anders sein.

Alles, was wir tberhaupt beschreiben kénnen, kdnnte
auch anders sein.

Es gibt keine Ordnung der Dinge a priori.

5.64 Hier sieht man, daB der Solipsismus, streng durch-
gefiihrt, mit dem reinen Realismus zusammenfallt. Das Ich
des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt
zusammen, und es bleibt die ihm koordinierte Realitat.

5.641 Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der
Philosophie nichtpsychologisch vom Ich die Rede sein
kann.

Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, daf§ ,,die
Welt meine Welt ist*.

Das philosophische Ich ist nicht der Mensch, nicht der
menschliche Korper, oder die menschliche Seele, von der
die Psychologie handelt, sondern das metaphysische Sub-
jekt, die Grenze — nicht ein Teil — der Welt.

6 Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion ist:

Dies ist die allgemeine Form des Satzes.
6.001 Dies sagt nichts anderes als, daR jeder Satz ein Re-

sultat der successiven Anwendung der Operation N(|)
auf die Elementarsatze ist.
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5.632

5.633

56331

5.634

5.64

5.641

6.001

O sujeito ndo pcrtcncc ao mundo, mas ¢ um limite
do mundo.

Onde no mundo sc ha de notar um sujeito metafisi-
co?

Vocé diz que tudo se passa aqui como no caso do
olho e do campo visual. Mas o olho vocé realmente
nao ve.

E nada no campo visual permite concluir que é vis-
to a partir de um olho.

Pois 0 campo visual ndo tem uma forma como esta:

Olho _

Isso estd ligado a ndo ser nenhuma parte de nossa
experiéncia também apriori.

Tudo que vemos poderia também ser diferente.

Tudo que podemos em geral descrever poderia
também ser diferente.

N&do ha uma ordem apriori das coisas.

Aqui se vé que o solipsismo, levado as ultimas con-
sequéncias, coincide com o puro realismo. O eu do so-
lipsismo reduz-se a um ponto sem extensdo e resta a
realidade coordenada aele.

Assim, ha realmente um sentido em que se pode,
em filosofia, falar ndo psicologicamente do eu.

O eu entra na filosofia pela via de que “o mundo ¢
meu mundo”.

O eu filos6fico ndo é o homem, ndo é o corpo hu-
mano, ou a alma humana, de que trata a psicologia,
mas o sujeito metafisico, o limite - ndo uma parte - do
mundo.

Aforma geral da funcéo de verdade é: (p, G A*C)].
Isso é a forma geral da proposicéao.

Isso nada diz sendo que toda proposicdo é um resul-
tado da aplicacdo sucessiva da operagdo N(£) as propo-
sicdes elementares.
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6.002

6.01

6.02

6.021
6.022

6.03
6.031

6.1

Ist die allgemeine Form gegeben, wie ein Satz gebaut
ist, so ist damit auch schon die allgemeine Form davon
gegeben, wie aus einem Satz durch eine Operation ein
anderer erzeugt werden kann.

Die allgemeine Form der Operation djj) ist also:

[IN©I<) (= FLI NOD).
Das ist die allgemeinste Form des Uberganges von
einem Satz zum anderen.
Und so kommen wir zu den Zahlen: Ich definiere

X = QX Def.
und B’Uvx = Q'+i’x Def.

Nach diesen Zeichenregeln schreiben wir also die
Reihe

X, N, QQ% nm 2X,...,
SO NOX, NO+i’X, n°+i+i’X, opH+i+i\....
Also schreibe ich — statt ,,[x, £, Q] “—
,,[QO,X, Q"X, Q'+i1X]“.

Und definiere

0+1=1 Def,
0+1+1 = 2 Def.,
0+1+1+1 =3 Def,,

(us.f)

Die Zahl ist der Exponent einer Operation.

Der Zahlbegriffist nichts anderes als das Gemeinsame
aller Zahlen, die allgemeine Form der Zahl.

Der Zahlbegriff ist die variable Zahl.

Und der Begriffder Zahlengleichheit ist die allgemeine
Form aller speziellen Zahlengleichheiten.

Die allgemeine Form der ganzen Zahl ist: [0, £, f+1].

Die Theorie der Klassen ist in der Mathematik ganz
uberflussig.

Dies héngt damit zusammen, daB die Allgemeinheit,
welche wir in der Mathematik brauchen, nicht die
zufallige ist.

Die Sétze der Logik sind Tautologien.
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6.002 Dada a forma geral como uma proposicdo é cons-
truida, com isso ja estd dada também a forma geral
como, a partir dc uma proposicdo e por meio de uma
operagdo, uma outra pode ser gerada.

6.01 Aforma geral da operagdo £20i) €, portanto:

[?,ME>r(n)(=In,
Essa ¢ a forma mais geral da passagem dc uma pro-
posicdo a outra.
6.02 E assim chegamos aos nimeros: defino
* =Q°'x Def.
e Q'Dvx = A" x Def.
Segundo essas regras notacionais, escrevemos, pois,
a série
X, CI'x, Q’o.x, Q' Q" I2\x,...,
assim: Q°x, Q°™'X, Q™ ul'XrttG*r 1>, ....
Portanto, ao invés de “[*, G £2C]”, escrevo:

“[Q°%, CVX, 0.AXY".

E defino:
0+1 = 1 Def,,
0+1+1 =2 Def.,
0+1+1+1 =3 Def.,
(etc.)
6.021 O nimero é o expoente de uma operacéao.

6.022 O conceito de numero nada é sendo o que todos 0s
nimeros tém em comum, a forma geral do nimero.
O conceito de nimero € o numero variavel.
E o conceito de igualdade numérica é a forma geral
de todas as igualdades numéricas especiais.

6.03 Aforma geral do namero inteiro é: [0, G C+l].
6.031 A teoria das classes é, na matematica, inteiramente
supérflua.

Isso esta ligado a que a generalidade de que precisa-
mos na matematica ndo é a casual.
6.1 As proposicdes da l6gica sdo tautologias.
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6.11

6.111

6.112

6.113

6.12

6.1201

Die Sétze der Logik sagen also nichts. (Sie sind die
analytischen Sétze.)

Theorien, die einen Satz der Logik gehaltvoll er-
scheinen lassen, sind immer falsch. Man koénnte z. B.
glauben, dal die Worte ,,wahr* und ,,falsch* zwei Eigen-
schaften unter anderen Eigenschaften bezeichnen, und da
erschiene es als eine merkwirdige Tatsache, dalR jeder
Satz eine dieser Eigenschaften besitzt. Das scheint nun
nichts weniger als selbstverstandlich zu sein, ebensowenig
selbstverstdndlich, wie etwa der Satz: ,,Alle Rosen sind
entweder gelb oder rot“, kladnge, auch wenn er wahr ware.
Ja, jener Satz bekommt nun ganz den Charakter eines
naturwissenschaftlichen Satzes und dies ist das sichere
Anzeichen dafur, dafi} er falsch aufgefal3t wurde.

Die richtige Erklarung der logischen Satze muf3 ihnen
eine einzigartige Stellung unter allen Satzen geben.

Es ist das besondere Merkmal der logischen Sétze, dal3
man am Symbol allein erkennen kann, dal} sie wahr sind,
und diese Tatsache schlielt die ganze Philosophie der
Logik in sich. Und so ist es auch eine der wichtigsten
Tatsachen, dafl sich die Wahrheit oder Falschheit der
nichtlogischen Sétze nicht am Satz allein erkennen IaRt.

DaR die Sétze der Logik Tautologien sind, das zeigt
die formalen — logischen — Eigenschaften der Sprache,
der Welt.

DaR ihre Bestandteile so verknilpft eine Tautologie
ergeben, das charakterisiert die Logik ihrer Bestandteile.

Damit Sétze, auf bestimmte Art und Weise verknipft,
eine Tautologie ergeben, dazu missen sie bestimmte
Eigenschaften der Struktur haben. Dal} sie so verbunden
eine Tautologie ergeben, zeigt also, dal’ sie diese Eigen-
schaften der Struktur besitzen.

Dal z. B. die Sétze ,,p* und ,,~p*“ in der Verbindung
»~(p.~p)“ eine Tautologie ergeben, zeigt, dall sie ein-
ander widersprechen. Dal} die Satze ,,p Dq“, ,,p“ und
»0q“ in der Form ,,(p 3 q).(p):D:(q)* miteinander ver-
bunden eine Tautologie ergeben, zeigt, dak g aus p und
p D q folgt. DaB ,,(x).fxo:fa* eine Tautologie ist, daB
fa aus (x).fx folgt. Etc. etc.
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6.11
6.111

6.112

6.113

6.12

6.1201

As proposi¢des da ldgica, portanto, ndo dizem
nada. (Sdo as proposi¢@es analiticas.)

Teorias que permitem a uma proposicao da logica
aparentar que tem conteddo sdo sempre falsas. Poder-
se-ia, p.ex., crer que as palavras “verdadeiro” e “falso”
designassem duas propriedades entre outras, e apare-
ceria entdo como um fato notavel que toda proposicao
possuisse uma dessas propriedades. Isso passa a pare-
cer bem pouco evidente, tdo pouco evidente quanto
soaria, digamos, a proposicdo “todas as rosas sdo ama-
relas ou vermelhas”, ainda que fosse verdadeira. Com
efeito, aquela proposi¢do ganha assim todo o carater
de uma proposicdo da ciéncia natural, e esse é um in-
dicio seguro de ter sido mal entendida.

A explicacdo correta das proposicdes logicas deve
conferir-lhes uma posicdo peculiar entre todas as pro-
posicdes.

E a marca caracteristica particular das proposicdes
I6gicas que sua verdade se possa reconhecer no simbo-
lo to-somente, c esse fato contém em si toda a filoso-

fia da logica. Assim, é também um dos fatos mais
importantes que a verdade ou falsidade das proposi-
cdes ndo légicas ndo possa ser reconhecida na propo-
sicdo tdo-somente.

Que as proposicGes da légica sejam tautologias, isso
mostra as propriedades formais - ldgicas - da lingua-

gem, do mundo. o .
Que suas partes constituintes, assim enlagadas, re-

sultem numa tautologia, isso caracteriza a l6gica de

suas partes constituintes.
Para que proposi¢cBes, enlacadas de determinada

maneira, resultem numa tautologia, elas devem ter de-
terminadas propriedades estruturais. Que assim liga-
das resultem numa tautologia, portanto, mostra que
possuem essas propriedades estruturais.

Que, p.ex., as proposic¢des ‘p ¢ “~p", na ligagdo
“~(p ~py’, resultem numa tautologia mostra que elas
se contradizem. Que as proposicdes ‘Prq”, ‘D e
“g”, ligadas entre si na forma “(p">q) m(p):">:(.qy’, re-
sultem numa tautologia mostra que q se segue dep e
p*>0. Que “(x)fx.*>fa" seja uma tautologia mostra que
fa se segue de (x)fx. Etc. etc.
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6.1202

6.1203

Es ist klar, da man zu demselben Zweck statt der
Tautologien auch die Kontiadiktionen mverwenden kdnnte.

Um eine Tautologie als solche zu erkennen, kann man
sich, in den Fallen, in welchen in der Tautologie keine
Allgemeinheitsbezeichnung vorkommt, folgender an-
schaulichen Methode bedienen: Ich schreibe statt ,,p“
»q“, re, ete. ,,WpF“, ,WqF*, ,,WrF*, etc. Die Wahr-
heitskombinationen driicke ich durch Klammern aus, z. B.

und die Zuordnung der Wahr- oder Falschheit des ganzen
Satzes und der Wahrheitskombinationen der Wahrheits-
argumente durch Striche auf folgende Weise:

=3
-
N
E(ﬂ
o
n-o

Dies Zeichen wiirde also z. B. den Satz p D q darstellen.
Nun will ich z. B. den Satz ~(p.~p) (Gesetz des Wider-

spruchs) daraufhin untersuchen, ob er eine Tautologie ist.
Die Form ,,~£“ wird in unserer Notation

W
»WTF“

geschrieben; die Form s0:
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Para 0 mesmo fim, é claro que sc poderia utilizar,
ao invés das tautologias, também as contradicGes.

Para sc reconhecer uma tautologia como tal, pode-
se, Nos casos em que ndo ocorre na tautologia nenhu-
ma designacdo de generalidade, fazer uso do seguinte
método intuitivo: escrevo “VpF”, “V#F”, “VrF”, etc.,

ao invés de q", “r”, etc. Exprimo as combina-
¢Oes de verdade por meio de chaves, p.ex.:

e por meio de tracos a coordenacdo da verdade ou fal-
sidade da proposicdo como um todo as combinacgdes
de verdade dos argumentos de verdade, assim:

Portanto, este sinal representaria, p.ex., a proposicdo
p~g. Quero agora, p.ex., investigar se a proposicao
~(p.~p) (lei da contradicdo) é uma tautologia. A for-
ma C’ escreve-se

V.
\
“VCF”
\
F

em nossa notacdo; a forma “ij.ii”, assim:
\%
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6.121

6.122

6.1221

Daher lautet der Satz ~(p.~q) so:

Setzen wir hier statt ,,q* ,,p“ ein und untersuchen die
Verbindung der &ulersten W und F mit den innersten, so
ergibt sich, dal die Wahrheit des ganzen Satzes allen
Wahrheitskombinationen seines Argumentes, seine Falsch-
heit keiner der Wahrheitskombinationen zugeordnet ist.

Die Sétze der Logik demonstrieren die logischen
Eigenschaften der Sétze, indem sie sie zu nichtssagenden
Sétzen verbinden.

Diese Methode kdnnte man auch eine Nullmethode
nennen. Im logischen Satz werden Sétze miteinander ins
Gleichgewicht gebracht und der Zustand des Gleichge-
wichts zeigt dann an, wie diese Sétze logisch beschaffen
sein miissen.

Daraus ergibt sich, dafl wir auch ohne die logischen
Sétze auskommen konnen, da wir ja in einer entsprechen-
den Notation die formalen Eigenschaften der Sétze durch
das bloRe Ansehen dieser Sétze erkennen kénnen.

Ergeben z. B. zwei Satze ,,p“ und ,,q“ in der Verbin-
dung ,,p 0 g“ eine Tautologie, so ist klar, dal q aus p

folgt.

DaB z. B. ,q“ aus ,,pDq.p“ folgt, ersehen wir aus
diesen beiden Sétzen selbst, aber wir kdnnen es auch so
zeigen, indemwirsiezu ,,p Dq.p : D : g verbinden und
nun zeigen, daR dies eine Tautologie ist.
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6.121

6.122

6.1221

Por conseguinte, a proposicdo ~ (p.~q) formula-se as-

Se colocamos ‘b no lugar de “g” e examinamos a li-
gacdo dos V e F mais externos com 0s mais internos,
resulta que a verdade da proposicdo como um todo
esta coordenada a todas as combinagbes de verdade

dc seu argumento; sua falsidade, a nenhuma dessas
combinacdes.

As proposi¢des da logica demonstram as proprieda-
des ldgicas das proposicdes, ao liga-las em proposicdes
que ndo dizem nada.

Esse método poderia também chamar-se um méto-
do-zero. Na proposicdo ldgica, proposicdes sdo postas
em equilibrio umas com as outras, e o estado de equili-
brio indica entdo como estas proposi¢des devem estar
logicamente constituidas.

Resulta dai que também podemos passar sem as
proposicfes logicas, jA que podemos muito bem,
numa notagdo conveniente, reconhecer as proprieda-
des formais das proposi¢cdes mediante a mera inspec¢ao
dessas proposicoes.

Se duas proposices ‘b e “q", p.ex., na ligagdo
‘©*>0” resultam numa tautologia, fica claro que g se
segue dep.

Que “g” se siga de "p~gp”, p.ex.,vemos nessas
préprias proposicdes, mas podemos também mostra-lo
assim: ligando-as em "p”~q.p.*.q" e mostrando entdo
que isso é uma tautologia.
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6.1222

6.1223

6.1224

6.123

6.1231

6.1232

6.1233

Dies wirft ein Licht aufdie Frage, warum die logischen
Sétze nicht durch die Erfahrung bestétigt werden kénnen,
ebensowenig wie sie durch die Erfahrung widerlegt wer-
den konnen. Nicht nur muf® ein Satz der Logik durch
keine mogliche Erfahrung widerlegt werden konnen,
sondern er darf auch nicht durch eine solche bestatigt
werden koénnen.

Nun wird klar, warum man oft fuhlte, als wéren die
»logischen Wahrheiten* von uns zu ,,fordern“: Wir
kénnen sie namlich insofern fordern, als wir eine geni-
gende Notation fordern kénnen.

Es wird jetzt auch klar, warum die Logik die Lehre
von den Formen und vom SchlieRen genannt wurde.

Es ist klar: Die logischen Gesetze dirfen nicht selbst
wieder logischen Gesetzen unterstehen.

(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fir jede ,, Type* ein
eigenes Gesetz des Widerspruches, sondern Eines geniigt,
da es auf sich selbst nicht angewendet wird.)

Das Anzeichen des logischen Satzes ist nicht die
Allgemeingultigkeit.

Allgemein sein heilt ja nur: zufélligerweise fir alle
Dinge gelten. Ein unverallgemeinerter Satz kann ja eben-
sowohl tautologisch sein als ein verallgemeinerter.

Die logische Allgemeingultigkeit kénnte man wesent-
lich nennen, im Gegensatz zu jener zufélligen, etwa des
Satzes: ,,Alle Menschen sind sterblich®. Sétze wie Russells
»Axiom of Reducibility* sind nicht logische Sétze, und
dies erklart unser Gefiihl: Dal sie, wenn wahr, so doch
nur durch einen glnstigen Zufall wahr sein kdnnten.

Es 4Rt sich eine Welt denken, in der das Axiom of
Reducibility nicht gilt. Es ist aber klar daB die Logik nichts
mit der Frage zu schaffen hat, ob unsere Welt wirklich so
ist oder nicht.
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6.1222

6.1223

6.1224

6.123

6.1231

6.1232

6.1233

Isso lanca luz sobre a questdo de por que as propo-
sicdes logicas ndo podem ser confirmadas pela expe-
riéncia, tanto quanto ndo podem ser refutadas pela
experiéncia. Ndo sé deve uma proposicdo da ldgica
ndo admitir refutacdo por nenhuma experiéncia possi-
vel, como tampouco pode admitir confirmacdo por
uma tal experiéncia.

Agora fica claro por que freqlientemente nos senti-
mos como se a nos coubesse “postular™ as “verdades
I6gicas”: com efeito, podemos postula-las na exata me-
dida em que podemos postular uma notacdo satisfaté-
ria.

Também fica claro agora por que a l6gica foi cha-
mada a teoria das formas e da inferéncia.

E claro: as leis l6gicas ndo podem, por sua vez, su-
bordinar-se a ieis logicas.

(Ndo ha, como achava Russell, para cada “type”
uma lei de contradicdo que lhe seja prépria, mas uma
sé basta, ja que ndo se aplica a si mesma.)

O indicio da proposicdo l6gica ndo é a validade ge-
ral.

Ser geral quer dizer apenas: valer, casualmente,
para todas as coisas. Uma proposicdo nao generalizada
pode ser tautoldgica tanto quanto uma generalizada.

A validade geral Idgica poderia ser chamada de es-
sencial, em oposicdo a casual da proposicdo “todos os
homens sdo mortais”, por exemplo. Proposi¢Ges como
0 “Axiom of Reducibility” de Russell ndo sdo proposi-
¢cOes ldgicas e isso explica nosso sentimento: de que
eh<= se verdadeiras, sé poderiam, contudo, ser verda-
deiras por um feliz acaso.

Pode-se pensar em um mundo onde nédo valha o
“Axiom of Reducibility”. E claro, porém, que a logica
nada tem a ver com a questdo de saber se nosso mun-
do realmente é ou n&o assim.
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6.124

6.125

6.1251

6.126

Die logischen Satze beschreiben das Gerlst der Welt,
oder vielmehr, sie stellen es dar. Sie ,,handeln® von nichts.
Sie setzen voraus, da Namen Bedeutung, und Elementar-
sétze Sinn haben: Und dies ist ihre Verbindung mit der
Welt. Es ist klar, daf3 es etwas (iber die Welt anzeigen muB,
dal3 gewisse Verbindungen von Symbolen — welche we-
sentlich einen bestimmten Charakter haben— Tautologien
sind. Hierin liegt das Entscheidende. Wir sagten, manches
an den Symbolen, die wir gebrauchen, wére willkirlich,
manches nicht. In der Logik driickt nur dieses aus: Das
heilt aber, in der Logik drlcken nicht wir mit Hilfe der
Zeichen aus, was wir wollen, sondern in der Logik sagt
die Natur der naturnotwendigen Zeichen selbst aus: Wenn
wir die logische Syntax irgend einer Zeichensprache ken-
nen, dann sind bereits alle Satze der Logik gegeben.

Es ist moglich, und zwar auch nach der alten Auffas-
sung der Logik, von vornherein eine Beschreibung aller
»~wahren* logischen Sétze zu geben.

Darum kann es in der Logik auch nie Uberraschun-
gen geben.

Ob ein Satz der Logik angehort, kann man berechnen,
indem man die logischen Eigenschaften des Symbols
berechnet.

Und dies tun wir, wenn wir einen logischen Satz ,,be-
weisen“. Denn, ohne uns um einen Sinn und eine Bedeu-
tung zu kimmern, bilden wir den logischen Satz aus
anderen nach bloRBen Zeichenregeln.

Der Beweis der logischen Sétze besteht darin, dal wir
sie aus anderen logischen Satzen durch successive Anwen-
dung gewisser Operationen entstehen lassen, die aus den
ersten immer wieder Tautologien erzeugen. (Und zwar
folgen aus einer Tautologie nur Tautologien.)

Natirlich ist diese Art zu zeigen, dal ihre Sétze Tauto-
logien sind, der Logik durchaus unwesentlich. Schon
darum, weil die Satze, von welchen der Beweis ausgeht,
ja ohne Beweis zeigen missen, dal3 sie Tautologien sind.
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6.124

6.125

6.1251

6.126

As proposicfes iogicas descrevem a armacgdo do
mundo, ou melhor, representam-na. Ndo “tratam” de
nada. Pressupdem que nomes tenham significado e
proposi¢cOes elementares tenham sentido: e essa é sua
ligacdo com o mundo. E claro que algo sobre o mundo
deve ser denunciado por serem tautologias certas liga-
cOes de simbolos - que tém essencialmente um carater
determinado. Eisso que ¢ decisivo. Dissemos que mui-
to nos simbolos que usamos seria arbitrario, muito ndo
seria. Na logica, s6 o que ndo € arbitrario exprime: isso
quer dizer, porém, que na l6gica nés ndo exprimimos,
com a ajuda dos sinais, 0 que queremos, mas 0 que
enuncia na logica é a propria natureza dos sinais neces-
sarios por natureza: se conhecemos a sintaxe logica de
uma notacdo qualquer, ja estdo dadas entdo todas as
proposicdes da ldgica.

E possivel - e, na verdade, também segundo a anti-
ga concepc¢do da logica - dar antecipadamente uma
descricdo de todas as proposicdes logicas “verdadei-

ras”.
Por isso também nunca pode haver surpresas na l6-

gica.

Pode-se calcular se uma proposicao pertence a logi-
ca calculando-se as propriedades légicas do simbolo.

E 0 que fazemos quando “demonstramos” uma pro-
posicdo légica. Pois, sem nos preocuparmos com um
sentido e um significado, constituimos a proposicao 16-
gica a partir de outras segundo meras regras notacio-

nais.
A demonstracdo das proposi¢Bes ldgicas consiste

em fazermos que resultem de outras proposicGes l6gi-
cas por meio da aplicacdo sucessiva de certas opera-
cOes que, a partir de tautologias iniciais, sempre gerem
novas tautologias. (E, com efeito, de uma tautologia se-
guem-se apenas tautologias.)

Naturalmente, essa maneira de mostrar que suas
proposi¢cdes sdo tautologias ndo é de modo algum es-
sencial para a légica. Ja porque as proposi¢des de que
parte a demonstragdo devem mostrar, sem demonstra-
¢do, que sdo tautologias.
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6.1261

6.1262

6.1263

6.1264

6.1265

6.127

6.1271

6.13

6.2

In der Logik sind ProzeR und Resultat aquivalent.
(Darum keine Uberraschung.)

Der Beweis in der Logik ist nur ein mechanisches
Hilfsmittel zum leichteren Erkennen der Tautologie, wo
sie kompliziert ist.

Es ware ja auch zu merkwirdig, wenn man einen sinn-
vollen Satz logisch aus anderen beweisen kdnnte, und
einen logischen Satz auch. Es ist von vornherein Klar,
dal der logische Beweis eines sinnvollen Satzes und der
Beweis in der Logik zwei ganz verschiedene Dinge «in
mussen.

Der sinnvolle Satz sagt etwas aus, und sein Beweis
zeigt, daB es so ist; in der Logik ist jeder Satz die Form
eines Beweises.

Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen dargestellter
modus ponens. (Und den modus ponens kann man nicht
durch einen Satz ausdriicken.)

Immer kann man die Logik so auffassen, dal? jeder Satz
sein eigener Beweis ist.

Alle Sétze der Logik sind gleichberechtigt, es gibt
unter ihnen nicht wesentlich Grundgesetze und abge-
leitete Satze.

Jede Tautologie zeigt selbst, daB sie eine Tautologie
ist.

Es ist klar, da die Anzahl der ,logischen Grund-
gesetze* willkirlich ist, denn man kdnnte die Logik ja
aus Einem Grundgesetz ableiten, indem man einfach z. B.
aus Freges Grundgesetzen das logische Produkt bildet.
(Frege wiirde vielleicht sagen, daR dieses Grundgesetz nun
nicht mehr unmittelbar einleuchte. Aber es ist merkwiir-
dig, daB ein so exakter Denker wie Frege sich aufden Grad
des Einleuchtens als Kriterium des logischen Satzes beru-
fen hat.)

Die Logik ist keine Lehre, sondern ein Spiegelbild der
Welt
Die Logik ist transzendental.

Die Mathematik ist eine logische Methode.
Die Satze der Mathematik sind Gleichungen, also
Scheinsétze.
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6.1261  Na ldgica, processo ¢ resultado sdo equivalentes.
(Por isso, nenhuma surpresa.)

6.1262 A demonstracdo na légica é apenas um expediente
mecanico para facilitar o reconhecimento da tautolo-
gia, quando ela é complicada.

6.1263  Seria mesmo notavel demais que se pudesse de-
monstrar logicamente uma proposi¢do com sentido a
partir de outras, e também uma proposicdo l6gica. De
antemdo é claro que a demonstracdo logica de uma
proposicdo com sentido e a demonstragdo na logica
devem ser duas coisas completamente diferentes.

6.1264 A proposicdo com sentido enuncia algo e sua de-
monstracdo mostra que assim é; na ldgica, toda propo-
sicdo é aforma de uma demonstracdo.

Toda proposi¢do da légica € um modusponens re-
presentado em sinais. (E o modusponens ndo se pode
exprimirpor meio de umaproposicdo.)

6.1265  Sempre se pode entender a logica de tal modo que
toda proposicdo seja sua prépria demonstracao.

6.127 Todas as proposi¢des da légica tém os mesmos di-
reitos. Ndo ha, entre elas, o que seja essencialmente lei
basica ou proposicdo derivada. Toda tautologia mostra,
ela propria, que € uma tautologia.

6.1271  Eclaro que o nimero das “leis l6gicas basicas” é ar-
bitrério, pois se poderia muito bem derivar a légica de
uma s0 lei basica, constituindo-se simplesmente, p.ex.,
0 produto légico das leis basicas de Frege. (Frege tal-
vez dissesse que essa lei basica deixaria de ser imedia-
tamente evidente. Mas é notavel que um pensador tdo
exato como Frege tenha recorrido ao grau de evidén-
ciacomo critério da proposicao légica.)

6.13 Al6gica ndo é uma teoria, mas uma imagem especu-

lar do mundo.
Aldgica é transcendental.

6.2 A matematica € um método ldgico.
As proposicdes da matematica sdo equacdes; por-
tanto, pseudoproposicoes.
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6.21
6.211

6.22

6.23

6.231

6.232

6.2321

6.2322

Der Satz der Mathematik drlckt keinen Gedanken aus.

Im Leben ist es ja nie der mathematische Satz, den wir
brauchen, sondern wir beniitzen den mathematischen Satz
nur, um aus Sétzen, welche nicht der Mathematik ange-
horen, aufandere zu schlieBen, welche gleichfalls nicht der
Mathematik angehdren.

(InderPhilosophie flihrt die Frage:,, Wozu gebrauchen
wir eigentlich jenes Wort, jenen Satz?“ immer wieder zu
wertvollen Einsichten.)

Die Logik der Welt, die die Satze der Logik in den
Tautologien zeigen, zeigt die Mathematik in den Gleichun-
gen.

Wenn zwei Ausdriicke durch das Gleichheitszeichen
verbunden werden, so heillt das, sie sind durch einander
ersetzbar. Ob dies aber der Fall ist, muR sich an den beiden
Ausdriicken selbst zeigen.

Es charakterisiert die logische Form zweier Ausdriicke,
daB sie durch einander ersetzbar sind.

Es ist eine Eigenschaft der Bejahung, daR man sie als
doppelte Verneinung auffassen kann.

Es ist eine Eigenschaft von ,,1-f1+1-f-1*, da man
es als ,,(L-f)+(I-(-1)* auffassen kann.

Frege sagt, die beiden Ausdriicke haben dieselbe Be-
deutung, aber verschiedenen Sinn.

Das Wesentliche an der Gleichung ist aber, dafl sie
nicht notwendig ist, um zu zeigen, daf die beiden Aus-
driicke, die das Gleichheitszeichen verbindet, dieselbe
Bedeutung haben, da sich dies aus den beiden Ausdriicken
selbst ersehen laRt.

Und, daB die Satze der Mathematik bewiesen werden
kénnen, heilt ja nichts anderes, als dal} ihre Richtigkeit
einzusehen ist, ohne dal} das, was sie ausdriicken, selbst
mit den Tatsachen auf seine Richtigkeit hin verglichen
werden muB.

Die ldentitat der Bedeutung zweier Ausdriicke laRt
sich nicht behaupten. Denn, um etwas von ihrer Be-
deutung behaupten zu kénnen, muB ich ihre Bedeutung
kennen: und indem ich ihre Bedeutung kenne, weil ich,
ob sie dasselbe oder verschiedenes bedeuten.
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6.21 A proposicdo da matematica ndo exprime pensa-
mento.
6.211 Na vida, a proposicdo matematica nunca é aquilo

de que precisamos, mas utilizamos a proposicdo mate-
matica apenas para inferir, de proposi¢cdes que nao
pertencem a matematica, outras que igualmente nédo
pertencem a matematica.

(Na filosofia, a questdo “para que usamos propria-
mente esta palavra, esta proposi¢do?” conduz invaria-
velmente a iluminacgGes valiosas.)

6.22 A logica do mundo, que as proposicfes da logica
mostram nas tautologias, a matematica mostra nas e-
quagdes.

6.23 Se duas expressdes sdo ligadas pelo sinal de igualda-

de, isso quer dizer que sdo mutuamente substituiveis.
Que seja esse 0 caso, porém, € algo que se deve mos-
trar nessas préprias duas expressoes.

Caracteriza a forma ldgica de duas expressdes se-
rem elas mutuamente substituiveis.

6.231 E uma propriedade da afirmacdo que se possa en-
tendé-la como dupla negagéo.

E uma propriedade de “l+l+1+1” que se possa en-
tendé-lacomo “(1+1)+(1+1)".

6.232 Frege diz que as duas expressdes tém o mesmo sig-
nificado, mas sentidos diferentes.

Mas o essencial, no caso da equacdo, é que ela ndo
€ necessaria para se mostrar que as duas expressdes li-
gadas pelo sinal de igualdade tém o mesmo significa-
do, ja que isso se pode ver nessas proprias duas
expressoes.

6.2321  Eque as proposicdes da matematica possam ser de-
monstradas nada quer dizer sendo que sua correcao €
algo a ser visto, sem que deva 0 que exprimem ser
comparado com os fatos quanto a sua correcéo.

6.2322  Aidentidade do significado de duas expressdes nao
se pode asserir. Pois, para poder asserir algo a respeito
do significado delas, devo conhecer esse significado: e
conhecendo esse significado, sei se significam o mes-
mo ou ndo.
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6.2323 Die Gleichung kennzeichnet nur den Standpunkt, von
welchem ich die beiden Ausdriicke betrachte, namlich
vom Standpunkte ihrer Bedeutungsgleichheit.

6.233 Die Frage, ob man zur Ldsung der mathematischen
Probleme die Anschauung brauche, muf® dahin beant-
wortet werden, dal eben die Sprache hier die nétige
Anschauung liefert.

6.2331 Der Vorgang des Rechnens vermittelt eben diese
Anschauung.

Die Rechnung ist kein Experiment.
6.234 Die Mathematik ist eine Methode der Logik.

6.2341 Das Wesentliche der mathematischen Methode ist es,
mit Gleichungen zu arbeiten. Auf dieser Methode beruht
es namlich, daB jeder Satz der Mathematik sich von selbst
verstehen muR.

6.24 Die Methode der Mathematik, zu ihren Gleichungen
zu kommen, ist die Substitutionsmethode.

Denn die Gleichungen driicken die Ersetzbarkeit
zweier Ausdriicke aus und wir schreiten von einer Anzahl
von Gleichungen zu neuen Gleichungen vor, indem wir,
den Gleichungen entsprechend, Ausdriicke durch andere
ersetzen.

6.241 So lautet der Beweis des Satzes 2x2 = 4;
(G'Nx = £2AVK Def.,
2XIx = (E22x = (i121+1x
= i2Zil2x = QI+I'fl1+1'x = (QR)'(R'E)’X
= 0'QQiiX = 1ilH+1+1x = Q«X.

6.3 Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschung
aller Gesetzmé&Rigkeit. Und aulerhalb der Logik
ist alles Zufall.

6.31 Das sogenannte Gesetz der Induktion kann jedenfalls

kein logisches Gesetz sein, denn es ist offenbar ein sinn-
voller Satz— Und darum kann es auch kein Gesetz a
priori sein.

6.32 Das Kausalitatsgesetz ist kein Gesetz, sondern die
Form eines Gesetzes.
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6.2323  Aequacdo assinala apenas o ponto de vista do qual
considero as duas expressdes, a saber, 0 ponto dc vista
de sua igualdade de significado.

6.233 A questdo de saber se a solugio dos problemas ma-
tematicos requer a intuicdo, deve-se responder que é
precisamente a linguagem que fornece, nesse caso, a
intuicdo necessaria.

6.2331 O processo de calcular proporciona justamente
essa intuigdo.

O célculo ndo é um experimento.

6.234 A matematica é um método da logica.

6.2341 O essencial no método matematico € trabalhar com
equacdes. E em razdo desse método que toda proposi-
¢cdo da matemaética deve evidenciar-se por si propria.

6.24 O método pelo qual a matematica chega as suas e-
quacdes € o método de substituicao.

Pois as equac¢Bes exprimem a substituibilidade de
duas expressOes, e passamos de um certo ndmero de
equacBes a novas equacdes substituindo expressodes
por outras expressdes de acordo com as equacées.

6.241 Formula-se assim a demonstracdo da proposicao
2X2 =4

(QUMX = 2V jc Def.,
Q" x =(Q392* = (Qarr*
=Q2n2x = = (anycanyx
= QUEIfI'Q\x = Q I*I*I*1* = £24%.

6.3 A pesquisa da l6gica significa a pesquisa de toda le-
galidade. E fora da logica é tudo um acaso.

6.31 A chamada lei da inducdo ndo pode, de modo al-
gum, ser uma lei logica, pois é manifestamente uma
proposicdo com sentido. - E por isso ndo pode tam-
pouco seruma lei apriori.

6.32 A lei de causalidade ndo é uma lei, mas a forma de
uma lei.
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6.321

6.3211

6.33

6.34

6.341

»Kausalitatsgesetz“, das ist ein Gattungsname. Und
wie esin der Mechanik, sagen wir, Minimum-Gesetze gibt
— etwa der Kkleinsten Wirkung —, so gibt es in der Physik
Kausalitatsgesetze, Gesetze von der Kausalitatsform.

Man hat ja auch davon eine Ahnung gehabt, daB es
ein ,,Gesetz der kleinsten Wirkung“ geben misse, ehe
man genau wullte, wie es lautete. (Hier, wie immer, stellt
sich das a priori Gewisse als etwas rein Logisches heraus.)

Wir glauben nicht a priori an ein Erhaltungsgesetz,
sondern wir wissen a priori die Madglichkeit einer
logischen Form.

Alle jene Sétze, wie der Satz vom Grunde, von der
Kontinuitat in der Natur, vom kleinsten Aufwande in der
Natur, etc. etc., alle diese sind Einsichten a priori (iber die
mogliche Formgebung der Satze der Wissenschaft.

Die Newtonsche Mechanik z. B. bringt die Welt-
beschreibung auf eine einheitliche Form. Denken wir uns
eine weilRe Flache, auf der unregelméBige schwarze
Flecken waren. Wir sagen nun: Was fir ein Bild immer
hierdurch entsteht, immer kann ich seiner Beschreibung
beliebig nahe kommen, indem ich die Flache mit einem
entsprechend feinen quadratischen Netzwerk bedecke und
nun von jedem Quadrat sage, daR es weil} oder schwarz ist.
Ich werde auf diese Weise die Beschreibung der Flache
aufeine einheitliche Form gebracht haben. Diese Form ist
beliebig, denn ich hatte mit dem gleichen Erfolge ein Netz
aus dreieckigen oder sechseckigen Maschen verwenden
kénnen. Es kann sein, daB die Beschreibung mit Hilfe
eines Dreiecks-Netzes einfacher geworden wére; das heilit,
dall wir die Flache mit einem gréberen Dreiecks-Netz
genauer beschreiben kdnnten als mit einem feineren qua-
dratischen (oder umgekehrt), usw. Den verschiedenen
Netzen entsprechen verschiedene Systeme der Weltbe-
schreibung. Die Mechanik bestimmt eine Form der Welt-
beschreibung, indem sie sagt: Alle Satze der Weltbeschrei-
bung miissen aus einer Anzahl gegebener Sétze — den
mechanischen Axiomen — auf eine gegebene Art und
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6.3211

6.33

6.34

6.341

“Lei de causalidade”, esse € um nome genérico. E
assim como ha na mecanica, dizemos, leis de minimo
- por exemplo, a de minima agdo  ha na fisica leis de
causalidade, leis com a forma da causalidade.

Ja se tivera, com efeito, um pressentimento de que
deveria haver uma “lei da minima acdo” antes mesmo
gque'se soubesse exatamente como ela se formularia.
(Aqui, como sempre, 0 que € certo a priori revela-se
como algo puramente ldgico.)

Ndo acreditamos apriori muna lei de conservacao,
mas sabemos a priori da possibilidade de uma forma
I6gica.

Proposi¢Ges como o principio de razdo, continuida-
de na natureza, minimo esfor¢o na natureza, etc., etc.,
todas elas sdo iluminacGes a priori sobre a conforma-
¢do possivel das proposicdes da ciéncia.

A mecanica newtoniana, por ex., pde a descricdo
do mundo numa forma unitaria. Concebamos uma su-
perficie branca sobre a qual houvesse manchas pretas
irregulares. Dizemos, entdo: qualquer que seja a confi-
guracdo que disso possa resultar, sempre poderei apro-
ximar-me o quanto quiser de sua descricdo recobrindo
a superficie com uma rede quadriculada de malhas
convenientemente finas e dizendo, a respeito de cada
quadrado, se é branco ou preto. Terei posto assim a
descricdo da superficie numa forma unitaria. Essa for-
ma é arbitréria, pois cu poderia ter utilizado, com o
mesmo sucesso, uma rede de malhas triangulares ou
hexagonais. Pode ser que a descricdo, com o auxilio
de uma rede triangulada, se tomasse mais simples; ou
seja, que pudéssemos, com uma rede triangulada de
malhas mais grossas, descrever a superficie de maneira
mais precisa do que o fariamos com uma rede quadri-
culada de malhas mais finas (ou vice-versa), e assim
por diante. As diferentes redes correspondem diferen-
tes sistemas de descricdo do mundo. A mecanica deter-
mina uma forma de descricdo do mundo ao dizer:
todas as proposicdes da descricdo do mundo devem
ser obtidas, de uma dada maneira, a partir de um certo
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6.342

6.343

6.3431

6.3432

Weise erhalten werden. Hierdurch liefert sie die Bausteine
zum Bau des wissenschaftlichen Gebdudes und sagt:
Welches Gebdude immer du auffihren willst, jedes muf3t
du irgendwie mit diesen und nur diesen Bausteinen
zusammenbringen.

(Wie man mit dem Zahlensystem jede beliebige
Anzahl, so muB man mit dem System der Mechanik jeden
beliebigen Satz der Physik hinschreiben kénnen.)

Und nun sehen wir die gegenseitige Stellung von
Logik und Mechanik. (Man kdénnte das Netz auch aus
verschiedenartigen Figuren etwa aus Dreieckenund Sechs-
ecken bestehen lassen.) DaR sich ein Bild, wie das vorhin
erwahnte, durch ein Netz von gegebener Form beschrei-
ben lait, sagt Uber das Bild nichts aus. (Denn dies gilt
flr jedes Bud dieser Art.) Das aber charakterisiert das
Bild, daR es sich durch ein bestimmtes Netz von be-
stimmter Feinheit vollstadndig beschreiben laRt.

So auch sagt es nichts Uber die Welt aus, daR sie sich
durch die Newtonsche Mechanik beschreiben 1aRt; wohl
aber, daR sie sich so durch jene beschreiben laRt, wie dies
eben der Fall ist. Auch das sagt etwas Uber die Welt, dal
sie sich durch die eine Mechanik einfacher beschreiben
18Rt als durch die andere.

Die Mechanik ist ein Versuch, allewahren Sétze, die
wir zur Weltbeschreibung brauchen, nach Einem Plane
zu konstruieren.

Durch den ganzen logischen Apparat hindurch spre-
chen die physikalischen Gesetze doch von den Gegen-
stdnden der Welt.

Wir dirfen nicht vergessen, dal’ die Weltbeschreibung
durch die Mechanik immer die ganz allgemeine ist. Es ist
in ihr z. B. nie von bestimmten materiellen Punkten
die Rede, sondern immer nur von irgend welchen.
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nimero de proposicdes dadas - os axiomas mecani-
cos. Prové, desse modo, as pedras para a construgao
do edificio cientifico e diz: qualquer que seja o edificio
que vocé queira levantar, deve construi-lo, da maneira
que seja, com estas e apenas estas pedras.

(Assim como se deve, com o sistema numérico, po-
der escrever qualquer nimero, deve-se, com 0 sistema
da mecénica, poder escrever qualquer proposi¢cdo da
fisica.)

E agora vemos qual é a posicdo relativa da l6gica e
da mecénica. (Poder-se-ia também fazer a rede consis-
tir em figuras heterogéneas, digamos tridngulos e hexa-
gonos.) Que uma configuracdo, como a mencionada
acima, se possa descrever por meio de uma rede de
uma forma dada, isso ndo diz nada sobre a configura-
¢do. (Pois vale para toda configuracdo dessa espécie.)
Mas isso caracteriza a configuracdo: que ela se possa
descrever completamente por meio de uma determi-
nada rede de malhas de determinada finura.

Assim, também nada diz sobre o mundo a possibili-
dade de descrevé-lo por meio da mecéanica newtonia-
na; mas diz algo sobre ele a possibilidade de que seja
descrito por meio dela precisamente como vem a ser o
caso. Etambém diz algo sobre o mundo a possibilidade
de descrevé-lo mais simplesmente por meio de uma
mecanica que por meio de outra.

A mecanica é uma tentativa de construir, segundo
um sé plano, todas as proposicdes verdadeiras de que
precisamos para a descri¢cdo do mundo.

Com todo o aparato ldgico de permeio, as leis fisi-
cas ainda assim falam dos objetos do mundo.

N&o podemos esquecer que a descricdo do mundo
por meio da mecénica é sempre completamente geral.
Nela, nunca se trata de falar, p.ex., de pontos mate-
riais determinados, mas sempre e somente de pontos
materiais quaisquer.
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Obwohl die Flecke in unserem Bild geometrische
Figuren sind, so kann doch selbstverstandlich die Geo-
metrie gar nichts Uber ihre tatséchliche Form und Lage
sagen. Das Netz aber ist rein geometrisch, alle seine
Eigenschaften kdnnen a priori angegeben werden.

Gesetze wie der Satz vom Grunde, etc. handeln vom
Netz, nicht von dem, was das Netz beschreibt.

Wenn es ein Kausalitatsgesetz gébe, so konnte es
lauten: ,,Es gibt Naturgesetze*.
Aber freilich kann man das nicht sagen: es zeigt sich.

In der Ausdrucksweise Hertz’ kdnnte man sagen:
Nur gesetzmalRige Zusammenhénge sind denkbar.

Wir koénnen keinen Vorgang mit dem ,,Ablauf der
Zeit* vergleichen — diesen gibt es nicht —, sondern nur
mit einem anderen Vorgang (etwa mit dem Gang des
Chronometers).

Daher ist die Beschreibung des zeitlichen Verlaufs nur
so moglich, daf wir uns auf einen anderen Vorgang

stiitzen.

Ganz Analoges gilt fir den Raum. Wo man z. B. sagt,
es kdnne keines von zwei Ereignissen (die sich gegenseitig
ausschlieRen) eintreten, weilkeineUrsache vorhanden
sei, warum das eine eher als das andere eintreten solle, da
handelt es sich in Wirklichkeit darum, dal man gar nicht
eines der beiden Ereignisse beschreiben kann, wenn
nicht irgend eine Asymmetrie vorhanden ist. Und wenn
eine solche Asymmetrie vorhanden ist, so kdnnen wir
diese als Ursache des Eintreffens des einen und Nicht-
Eintreffens des anderen auffassen.

6.36111 Das Kantsche Problem von der rechten und linken

Hand, die man nicht zur Deckung bringen kann, besteht
schon in der Ebene, ja im eindimensionalen Raum,
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Embora as manchas em nossa configuracdo sejam fi-
guras geométricas, é evidente que a geometria ndo
pode dizer rigorosamente nada a respeito da forma e
posicdo que de fato possuam. Arede, contudo, épura-
mente geométrica, todas as suas propriedades podem
ser especificadas apriori.

Leis como o principio de razdo, etc., tratam da
rede, ndo do que arede descreve.

Se houvesse uma lei de causalidade, poderia formu-
lar-se assim: “Ha leis naturais”.
Mas isso ndo se pode, é claro, dizer mostra-se.

Na terminologia de Hertz, poder-se-ia dizer: apenas
conexdes que se conformam a leis sdo pensaveis.

N&o podemos comparar nenhum processo com 0
“decurso do tempo” - que ndo existe - mas apenas
com um outro processo (digamos, a marcha do crond-
metro).

E por isso que a descri¢do do curso temporal s é
possivel se nos amparamos num outro processo. Algo
inteiramente analogo vale para o espaco. Quando se
diz, p.ex., que nenhum de dois eventos (que se ex-
cluem mutuamente) pode acontecer, por ndo haver
nenhuma causa por que devesse acontecer um ao in-
vés do outro, o ponto realmente é, nesse caso, que de
modo algum se pode descrever um dos dois eventos
na auséncia de uma assimetria qualquer. E se h4 uma
tal assimetria, podemos entendé-la como causa da
ocorréncia de um e da ndo-ocorréncia do outro.

6.36111 O problema kantiano das méos direita e esquerda,

que ndo podemos fazer que se recubram, ja existe no
plano, e até mesmo no espa¢o unidimensional, onde
tampouco se pode fazer que as duas figuras congruen-
tes a e b se recubram, sendo movendo-as para fora des-
Se espaco:
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wo die beiden kongruenten Figuren a und b auch nicht
zur Deckung gebracht werden kénnen, ohne aus diesem
Raum herausbewegt zu werden. Rechte und linke Hand
sind tatséchlich vollkommen kongruent. Und da man
sie nicht zur Deckung bringen kann, hat damit nichts zu
tun.

Den rechten Handschuh kénnte man an die linke
Hand ziehen, wenn man ihn im vierdimensionalen Raum
umdrehen kodnnte.

6.362 Was sich beschreiben 1a6t, das kann auch geschehen,
und was das Kausalitatsgesetz ausschlielen soll, das 1aRt
sich auch nicht beschreiben.

6.363 Der Vorgang der Induktion besteht darin, dal wir das
einfachste Gesetz annehmen, das mit unseren Erfah-
rungen in Einklang zu bringen ist.

6.3631 Dieser Vorgang hat aber keine logische, sondern nur
eine psychologische Begriindung.

Es ist klar, dalt kein Grund vorhanden ist, zu glauben,
es werde nun auch wirklich der einfachste Fall eintreten.

6.36311 Dal die Sonne morgen aufgehen wird, ist eine Hypo-
these; und das heilt:Wirwissen nicht, ob sie aufgehen,
wird.

6.37 Einen Zwang, nach dem Eines geschehen mufte, weil
etwas anderes geschehen ist, gibt es nicht. Es gibt nur eine
logische Notwendigkeit.

6.371 Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die T&u-
schung zugrunde, daB die sogenannten Naturgesetze die
Erkldrungen der Naturerscheinungen seien.

6.372 So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei etwas
Unantastbarem stehen, wie die Alteren bei Gott und dem
Schicksal.

Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht. Die Alten
sind allerdings insofern Kklarer, als sie einen Kklaren
AbschluB anerkennen, wéhrend es bei dem neuen System
scheinen soll, als sei alles erklart

6.373 Die Welt ist unabhangig von meinem Willen.
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As maos direita e esquerda sdo, de fato, perfeitamente
congruentes. E ndo ser possivel fazer que se recubram
nadatem aver com isso.

Poder-se-ia calcar a luva da mao direita na mao es-
querda, caso se pudesse gira-la no espaco quadridi-
mensional.

6.362 O que se pode descrever pode também acontecer,
e 0 que cumpre a lei de causalidade excluir tampouco
se pode descrever.

6.363 O processo de inducdo consiste em adotarmos a lei
mais simples que se possa pdr em consonancia com
nossas experiéncias.

6.3631 Esse processo ndo tem, contudo, nenhum funda-
mento l6gico, mas apenas psicoldgico.

E claro que ndo ha nenhuma razdo para acreditar
que realmente ocorrerd o caso mais simples.

6.36311 Que o0 Sol se levantara amanhd, é uma hipotese; e
isso quer dizer: ndo sabemos se ele se levantara.

6.37 N&o hé& coercdo em virtude da qual, porque algo
aconteceu, algo mais deva acontecer. S0 ha necessida-
de légica.

6.371 Toda a moderna visdo do mundo esta fundada na
ilusdo de que as chamadas leis naturais sejam as expli-
cac¢Bes dos fendbmenos naturais.

6.372 Assim, detém-se diante das leis naturais como dian-
te de algo intocavel, como os antigos diante de Deus e
do Destino.

E uns e outros estdo certos e estdo errados. Os anti-
gos, porém, sdo mais claros, na medida em que reco-
nhecem um termo final claro, enquanto, no caso do
novo sistema, é preciso aparentar que esta tudo expli-
cado.

6.373 O mundo ¢ independente de minha vontade.
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Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschahe, so
ware dies doch nur, sozusagen, eine Gnade des Schicksals,
denn es ist kein logischer Zusammenhang zwischen
Willen und Welt, der dies verbirgte, und den angenom-
menen physikalischen Zusammenhang kdnnten wir doch
nicht selbst wieder wollen.

Wie es nur eine logische Notwendigkeit gibt, so
gibt es auch nur eine logische Unmdglichkeit.

Dall z. B. zwei Farben zugleich an einem Ort des
Gesichtsfeldes sind, ist unméglich, und zwar logisch un-
moglich, denn es ist durch die logische Struktur der
Farbe ausgeschlossen.

Denken wir daran, wie sich dieser Widerspruch in der
Physik darstellt: Ungefahr so, daB ein Teilchen nicht zu
gleicher Zeit zwei Geschwindigkeiten haben kann; das
heillt, daB es nicht zu gleicher Zeit an zwei Orten sein
kann; das heiBt, dal} Teilchen an verschiedenen Orten zu
Einer Zeit nicht identisch sein kénnen.

(Es ist klar, daf das logische Produkt zweier Ele-
mentarsatze weder eine Tautologie noch eine Kontradik-
tion sein kann. Die Aussage, daf} ein Punkt des Gesichts-
feldes zu gleicher Zeit zwei verschiedene Farben hat, ist
eine Kontradiktion.)

Alle Sétze sind gleichwertig.

Der Sinn der Welt muf auBerhalb ihrer liegen. In der
Welt ist alles, wie es ist, und geschieht alles, wie es ge-
schieht; es gibt in ihr keinen Wert — und wenn es ihn
gabe, so hatte er keinen Wert.

Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muB er
auBRerhalb alles Geschehens und So-Seins liegen. Denn
alles Geschehen und So-Sein ist zuféllig.

Was es nichtzufallig macht, kann nicht in der Welt
liegen, denn sonst ware dies wieder zuféllig.

Es muB aulerhalb der Welt liegen.

Darum kann es auch keine Sétze der Ethik geben.
Séatze kénnen nichts Hoheres ausdriicken.
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Ainda que tudo que desejassemos acontecesse, isso
seria, por assim dizer, apenas uma graca do destino,
pois ndo ha nenhum vinculo légico entre vontade e
mundo que o garantisse, e o suposto vinculo fisico,
por seu lado, decerto ndo é algo que pudéssemos que-
rer.

Assim como héa apenas necessidade lI6gica, ha tam-
bém apenas impossibilidade logica.

Que, p.ex., duas cores estejam ao mesmo tempo
num lugar do campo visual é impossivel e, na verdade,
logicamente impossivel, pois a estrutura ldgica das co-
res o exclui.

Pensemos na maneira como essa contradi¢do sc
apresenta na fisica; mais ou menos assim: uma particu-
la ndo pode ter, a0 mesmo tempo, duas velocidades;
isso quer dizer que ndo pode estar, a0 mesmo tempo,
em dois lugares; isso quer dizer que particulas que es-
tejam em lugares diferentes a um sé tempo ndo podem
ser idénticas.

(E claro que o produto I6gico de duas proposicées
elementares ndo pode ser nem uma tautologia nem
uma contradicdo. O enunciado de que um ponto do
campo visual tem ao mesmo tempo duas cores diferen-
tes € uma contradicdo.)

Todas as proposi¢6es tém igual valor.

O sentido do mundo deve estar fora dele. No mun-
do, tudo é como é e tudo acontece como acontece;
ndo ha nele nenhum valor - e se houvesse, ndo teria
nenhum valor.

Se h4 um valor que tenha valor, deve estar fora de
todo acontecer e ser-assim. Pois todo acontecer e ser-
assim é casual.

O que o faz ndo casual ndo pode estar no mundo;
do contrério, seria algo, por sua vez, casual.

Deve estar fora do mundo.

E por isso que tampouco pode haver proposicdes
na ética.
Proposicdes ndo podem exprimir nada de mais alto.
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Es ist klar, daB sich die Ethik nicht aussprechen laRt.

Die Ethik ist transzendental.

(Ethik und Asthetik sind Eins.)

Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines ethischen
Gesetzes von der Form ,,Du sollst. . . ist: Undwas dann,
wenn ich es nicht tue? Es ist aber klar, dal die Ethik
nichts mit Strafe und Lohn im gewdhnlichen Sinne zu
tun hat. Also mu diese Frage nach den Folgen einer
Handlung belanglos sein.— Zum Mindesten diirfen diese
Folgen nicht Ereignisse sein. Denn etwas mufl doch an
jener Fragestellung richtig sein. Es muB zwar eine Art
von ethischem Lohn und ethischer Strafe geben, aber
diese mussen in der Handlung selbst liegen.

(Und das ist auch klar, daR der Lohn etwas Ange-
nehmes, die Strafe etwas Unangenehmes sein muf.)

Vom Willen als dem Trédger des Ethischen kann nicht
gesprochen werden.

Und der Wille als Phdnomen interessiert nur die
Psychologie.

Wenn das gute oder bése Wollen die Welt &ndert, so
kann es nur die Grenzen der Welt dndern, nicht die Tat-
sachen; nicht das, was durch die Sprache ausgedriickt
werden kann.

Kurz, die Welt mufl dann dadurch Uberhaupt eine
andere werden. Sie mu sozusagen als Ganzes abnehmen
oder zunehmen.

Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die des
Unglicklichen.

Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert, son-
dern aufhort.

Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt
man nicht.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer,
sondern Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der
in der Gegenwart lebt.

Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld
grenzenlos ist.

Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des Menschen,
das heift also ihr ewiges Fortleben auch nach dem Tode,
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E claro que a ética ndo se deixa exprimir.

A ética é transcendental.

(Etica e estética sdo uma sd.)

O primeiro pensamento que nos vem quando se
formula uma lei ética da forma “vocé deve ...” é: e dai,
se eu ndo o fizer? E claro, porém, que a ética nada tem
a ver com punicdo e recompensa, no sentido usual.
Portanto, essa questdo de quais sejam as conseqiién-
cias de uma acdo ndo deve ter importancia. - Pelo me-
nos, essas conseqliéncias ndo podem ser eventos. Pois
ha decerto algo de correto nesse modo dc formular a
questdo. Deve haver, na verdade, uma espécie de re-
compensa ética e punicdo ética, mas elas devem estar
na prépria acéo.

(E também é claro que a recompensa deve ser algo
de agradavel, a punicdo, algo de desagradavel.)

Davontade enquanto portadora do que € ético, ndo
se pode falar.

E a vontade enquanto fené6meno interessa apenas a
psicologia.

Se a boa ou mé volicdo altera o mundo, sé pode al-
terar os limites do mundo, ndo os fatos; ndo o que
pode ser expresso pela linguagem.

Em suma, o mundo deve entdo, com isso, tomar-se
a rigor um outro mundo. Deve, por assim dizer, min-
guar ou crescer como um todo.

O mundo do feliz € um mundo diferente do mundo
do infeliz.

Como também o mundo, com a morte, ndo se alte-
ra, mas acaba.

A morte ndo é um evento da vida. A morte ndo se
vive.

Se por eternidade ndo se entende a duragdo tempo-
ral infinita, mas a atemporalidade, entdo vive eterna-
mente quem vive no presente.

Nossa vida é sem fim, como nosso campo visual é
sem limite.

A imortalidade temporal da alma humana - ou seja,
sua sobrevivéncia eterna ainda ap6s a morte - nao ape-
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ist nicht nur auf keine Weise verbrgt, sondern vor allem
leistet diese Annahme gar nicht das, was man immer mit
ihr erreichen wollte. Wird denn dadurch ein Ratsel gel6st,
dal ich ewig fortlebe ? Ist denn dieses ewige Leben dann
nicht ebenso rétselhaft wie das gegenwartige ? Die Lésung
des Ratsels des Lebens in Raum und Zeit liegt auller-
halb von Raum und Zeit.

(Nicht Probleme der Naturwissenschaft sind ja zu
I6sen.)

Wie die Welt ist, ist fir das Hohere vollkommen
gleichgultig. Gott offenbart sich nicht in der Welt.

Die Tatsachen gehdéren alle nur zur Aufgabe, nicht zur
Ldsung.

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern
daR sie ist.

Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre
Anschauung als — begrenztes — Ganzes.

Das Gefuhl der Welt als begrenztes Ganzes ist das
mystische.

Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann,
kann man auch die Frage nicht aussprechen.

Das Ratsel gibt es nicht.

Wenn sich eine Frage tberhaupt stellen 1a3t, so kann
sie auch beantwortet werden.

Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondern offen-
bar unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt
werden kann.

Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage be-
steht; eine Frage nur, wo eine Antwort besteht, und diese
nur, wo etwas gesagt werden kann.

Wir fihlen, daB, selbst wenn alle méglichen wis-
senschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebens-
probleme noch gar nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann
eben keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort.

Die Losung des Problems des Lebens merkt man am
Verschwinden dieses Problems.

(Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen
der Sinn des Lebens nach langen Zweifeln klar wurde,
warum diese dann nicht sagen konnten, worin dieser
Sinn bestand?)
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nas ndo estd de modo algum assegurada, mas, acima de
tudo, essa suposicdo absolutamente ndo se presta ao
que com ela sempre se pretendeu. Pois ha enigma que
se resolva por obra de minha sobrevivéncia etema?
Pois ndo € essa vida eterna tdo enigmatica quanto a
vida presente? A solucdo do enigma da vida no espaco
e no tempo estafora do espaco e do tempo.

(N&o sdo problemas da ciéncia natural o que se tra-
ta de solucionar.)

Como seja 0 mundo, é completamente indiferente
para o Altissimo. Deus ndo se revela no mundo.

Os fatos fazem todos parte apenas do problema,
ndo da solucéo.

O Mistico ndo é como o mundo é, mas que ele é.

Aintuicdo do mundo sub specie aetemi é sua intui-
cdo como totalidade - limitada.

O sentimento do mundo como totalidade limitada é
0 sentimento mistico.

Para uma resposta que ndo se pode formular, tam-
pouco se pode formular a questao.

Oenigma nao existe.

Se uma questdo se pode em geral levantar, a ela
também se pode responder.

O ceticismo nao ¢ irrefutavel, mas manifestamente
um contra-senso, se pretende duvidar onde ndo se
pode perguntar.

Pois s0 pode existir divida onde exista uma per-
gunta; uma pergunta, s6 onde exista uma resposta; e
esta, s6 onde algo possa ser dito.

Sentimos que, mesmo que todas as questdes cienti-
ficas possiveis tenham obtido resposta, nossos proble-
mas de vida nio terdo sido sequer tocados. E certo que
nado restara, nesse caso, mais nenhuma questéo; e ares-
posta é precisamente essa.

Percebe-se a solucdo do problema da vida no desapa-
recimento desse problema. (N&o é por essa razdo que as
pessoas para as quais, apés longas duvidas, o sentido
da vida se fez claro ndo se tomaram capazes de dizer
em que consiste esse sentido?)
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Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt
sich, es ist das Mystische.

Die richtige Methode der Philosophie ware eigentlich
die: Nichts zu sagen, als was sich sagen lait, also Sétze der
Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie
nichts zu tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer
etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen,
daR er gewissen Zeichen in seinen Sétzen keine Bedeutung
gegeben hat. Diese Methode waére fiir den anderen un-
befriedigend — er hatte nicht das Gefiihl, dal wir ihn
Philosophie lehrten — aber sie ware die einzig streng
richtige.

Meine Satze erlautern dadurch, dafl sie der, welcher
mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er
durch sie — aufihnen — (ber sie hinausgestiegen ist. (Er
muR sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er aufihr
hinaufgestiegen ist.)

Er muB diese Satze Uberwinden, dann sieht er die Welt
richtig.

Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muf3 man
schweigen.
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Ha por certo o inefavel. Isso sc mostra, é o Mistico.

O método correto da filosofia seria propriamente
este: nada dizer, sendo o que se pode dizer; portanto,
proposicdes da ciéncia natural - portanto, algo que
nada tem a ver com filosofia; e entdo, sempre que al-
guém pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-lhe
que ndo conferiu significado a certos sinais em suas
proposicdes. Esse método seria, para ele, insatisfatorio
- ndo teria a sensacdo de que lhe estivéssemos ensi-
nando filosofia; mas esse seria 0 Unico rigorosamente
correto.

Minhas proposicdes elucidam dessa maneira: quem
me entende acaba por reconhecé-las como contra-
sensos, apos ter escalado através delas - por elas -
para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a es-
cada ap0s ter subido por ela.)

Deve sobrepujar essas proposicdes, e entdo verd o
mundo corretamente.

Sobre aquilo de que nédo se pode falar, deve-se calar.
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Contradigdo, 3.032, 4.1211, 4.211,
4.464.4661, 5.101, 5.1241,
5.143, 5.152, 5-525, 6.1201,
6.1202, 6.3751; cf. leida____

Convengdo, 3-315, 5-02; cf. acordo

Coordenagdo, 2.1514, 2.1515, 3.42,
4.44, 5.526, 5.542, 5.64, 6.1203

Coordenadas, 3-032, 4.1211

Copula, 3.323

Cor, 2.0131, 2.0251, 4.123, 6.3751;
cf. colorido; incolor

Corregdo, 2.17, 2.173, 2.18, 2.21,
3.04, 4.1213, 5.45, 5.46, 5.5302,

4.0641, 4.26, 4.5, 5.02, 5-156,
54711, 5.472, 5501, 5.634,
6.124, 6.125, 6.341, 6.342,
6.343, 6.3432, 6.35, 6.3611,
6.362

Desejar, 6.374; cf. querer; voligdo;

vontade

Designagao, 3-24, 3.261, 3-317,

3.321, 3-322, 3.323, 3-325,
3-333, 3-334, 3.3411, 33421,
3-344, 4.012, 4.0411, 4.061,
4063, 4.126, 4.127, 4.1272,
4.243, 5.02, 5-1311, 5.42, 5.473,

5.4733, 5.476, 5.522, 5.523,

5.5261,5 5541,6.111,6.1203 -

5.534, 55351, 5.5422, 5.62,Desmembrar, 3-26; cf. anélise

6.112, 6.422, 6.53, 6.54, 6.2321;
cf. verdade

Corrente, 2.03; cf. encadeamento

Correspondéncia, 2.13, 3-2, 3.21,
3.315, 4.0621, 4.063, 4.28,
4.441, 4.466, 5-5542

Crenca, 5-1361, 5-1363; cf. acreditar

Criacéo, 3.031, 5-123

Critica da linguagem, 4.0031

Cronbmetro, 6.3611

Cubo, 5.5423

Darwin, 4.1122

Decompor, 2.0201; cf. anélise

Dedugéo, 5-132-5.134; cf. conclu-
sdo; inferéncia; scguir-sc

Definicdo, 3.24, 3 26-3-262, 3-343,

4.241, 542, 5451, 1452,

5.5302, 6.02

Delimitar, 4.112, 4.114, 4.463, 4.51,
5.5262; cf. limite

Demonstrar, 4.5, 6.121, 6.126-
6.1265, 6.2321, 6.241; cf. denun-
ciar; evidéncia; exibir; mostrar

Denunciar, 3-262, 3-322, 6.124; cf.
demonstrar; evidéncia; exibir;
mostrar

Derivar, 4.0141, 4.243, 6.127,
6.1271

Desagradavel, 6.422

Descri¢do, 2.0201, 2.02331, 3-144,
3.24, 3.317, 3.33, 4.016, 4.023,

Desnecessario, 5.47321

Destino, 6.372, 6.374

Determinagdo, 1.11, 1.12, 2.0231,
2.031, 2.05, 2.14, 2.15, 3.14,
3.23, 3-24, 3-251, 3-315, 3-327,
3.312, 3.4, 342, 4.063, 4.0641,
4.431, 4.463, 4.466, 6.124

Deus, 3.031, 5.123, 6.372, 6.432

Diferenca, 2.0233, 3-321, 3-322,
3-323, 3-325, 4.243, 5.135, 5.24,
5.241, 5-53, 5-535, 5.5423, 5.55,
5.553, 6.1263, 6.232, 6.2322,
6.341,6.342,6.3751

Dimensoes, 5.475

Dinamico, modelo, 4.04

Disco, cf. gramofonico, disco

Discordancia, 2.222, 4.2, 4.4, 4.42,
4.43,4.431

Dissecar, 3-261; cf. analise

Distinguir, 2.02331

Dizer, p. 131, 3-031, 3.1432, 3-221,
4.022, 4.062, 4.0621, 4.115,
41212, 4.242, 4.461, 4.465,
5.14, 5-142, 5.43, 5.44, 5.441,
5.47, 5.473, 54733, 5513,
5.5301, 5.5302, 5.5303, 5.535,
5.542, 5.61, 5.62, 6.11, 6.121,

6.342, 6.35, 6.36, 6.51, 6.521,

6.53; cf. enunciado
Dualismo, 4.128
Dureza, 2.0131
Davida, 6.51, 6.521
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Elementar, proposicdo, 4.21-4.221,
4.23, 4.24, 4.243-4.26, 4.28-4.42,
4.431, 4.45, 4.46, 4.51, 4.52, 5,
5.VI, 5.101, 5.134, 5.152, 5.234,
5.3-5.32, 5.41, 5.47, 5.5, 5.524,
5.5262, 555, 5.555-5 5571,
6.001,6.124,6.3751

Elemento, 2.13-2.14, 2.15, 2.151,
2.1514, 2.1515, 314, 3.2, 3 201,
3-24, 3.42

Elucidacéo, 3.263, 4.112, 6.54

Empirica, realidade, 5.556i

Emprego, 3.202, 3.262, 3.323,

Esquema, 4.31, 4.43, 4.441, 4.442,
5.101, 5151, 5.31

Esséncia, 2.011, 3 143, 3 1431, 3 31,
3331, 3317, 3 34-3.3421, 4.013,
4.016, 4.027, 4.03, 4.112,
4.1121, 4.465, 4.4661, 4.5,
5.471, 5.4711, 5.501, 5.533,
6.1232, 6.124, 6.126, 6.127,
6.232,6.2341

Estado de coisas, 2-2.0113, 2.0141,
2.0272-2.062, 2.11, 2.201, 3.001,
3.0321, 4.022, 4.023, 4.0311,
4.062, 4.1, 4.122, 4.2, 4.21,

3.325, 3327, 35, 5.452; cf. apli- 4.2211, 4.25, 4.27,4.3,45

cacao; 11so

Encadeamento, 4.22; cf. corrente

Enigma, 6.4312, 6.5

Entendimento, p.131, 3.263, 4.002,
4.003, 4.02, 4.021, 4.024, 4.026,
4.062, 4.243, 4.411, 5.02, 5.451,

Estética, 6.421

Estrulura, 2.032-2.034, 2.15, 4.1211,
4122, 513, 5.2, 522, 6.12,
6.3751

Eternidade, 6.4311, 6.4312; cf. sub
specie actemi

5.521, 5.522, 5.5562, 5.62,Eiica, 6.42-6.423

6.111,6.1265,6.54
Enumeragdo, 5.501
Enunciado, 2.0201, 3-317, 4.03,

4.1241, 5.25, 6.3751; cf. dizer
Equacdo, 4.241, 6.2, 6.22, 6.232,

6.2323, 6.2341, 6.24; cf. idcnii

dade; igualdade
Equivaléncia, 5.232, 5.2523,

5.47321, 5.514,6.1261
Erro, 3.325, 3-331, 5.4731
Escada, 6.54
Esclarecimento, 4.112
Escopo, 4.0411
Escrita,

___alfabética, 4.011

___ fonética, 4.011

_ _ hieroglifica, 4.011
Esforco, cf. principio do minimo__
Espago, 2.0121, 2.013, 2.0131,

2.0251, 2.171, 2.182, 3.032,

3.0321, 31431, 4.0412, 4.463,

6.3611,6.36111, 6.4312; cf. l6gi-

co,

___de manobra, 4.463, 5.5262
Especial, 5.454, 5.511, 5.554
Espelho, 4.121, 5.511, 5,512, 5.514,

6.13

Eu, 5.62, 5.63, 5.631, 5.64, 5.64f
Evento, 5.1361, 5.153, 5.154, 5.155,
5.452, 6.3611,6.422, 6.4311
Evidéncia, 3 334, 5.1363, 5.4, 5.42,

5.453, 5.4731, 5,513, b5.515,
5.5261, 5.5301, 5.5561, 6.111,
6.1271, 6.2341, 6.35; cf. demons-
trar; denunciar; exibir; mostrar
Exibir, 2.172, 4.121; cf. demonstrar;
denunciar; evidéncia; moslrar
Existéncia, 2, 2.0121, 2.04-2,06,
2.062, 2.11, 2.201, 3.032, 3.24,
3323, 3-4, 3.411, 4.014, 4.1,
4.1274, 4.2, 4.21, 4.25, 4.27, 4.3,

gééil 5.135, 5.5151, 5.631,

Expediente, 4.242, 5.452, 6.1262

Experiéncia, 5.154, 5.552, 5.553,
5.634,6.1222,6.363

Experimento, 6.2331

Explicacdo, 3-263, 4.02, 4.021,
4.026, 4.0412, 4.063, 4.431,
5.452, 55422, 55423, 6.112,
6.371

Expoente, 6.021

Expressdo, p.131, 3-1, 3.12, 3-13,
3.142, 3.1431, 3.2, 3.24, 3.251,

3.262, 331-3 314, 3.318, 3323,
333, 334, 3341, 3.3441, 4.002,
4.013, 4.015, 4.03, 4.0411,
4.121, 4.124, 4.125, 4.126,
4.1272, 4.1273, 4.241, 4.4, 4.43,
4.431, 4.441, 4.442, 4.2, 5.131,
5.22, 5.24, 5.242, 5.31, 5.476,
5503, 5.5151, 5.525, 5.526,
553, 5.5301, 5535 5.5352,
6.124, 6.1264, 6.21, 623, 6.232-
6.2323, 6.24

Externo, cf. propriedade ___a; rela-
cdo__ a

Extrato, 5.156

Falsidade, 2.0212, 2.17, 2.173, 2.18,
2.21, 222, 2.222-2.224, 3-24,
4.003, 4.023, 4.06, 4.063, 4.25,
426, 4.28, 4.31, 4.41, 4.431,
4.46, 5512, 5.5262, 55351,
6.111, 6.113, 6.1203; cf. incorre-
¢do

Fato, 1.1-1.2, 2, 2.0121, 2.034, 2.06,
2.1, 2.141, 2.16, 3, 3.14, 3.142,
3.143, 4.016, 4.0312, 4.061,
4.063, 4.122, 4.1221, 4.1272,
42211, 4.463, 5.154, 5.156,
5.43, 5.5151, 5.542, 5.5423,
6.2321.6.43, 6.4321
___negativo, 2.06, 4.063, 5-5151

Feliz, 6.43

Fenémeno, 6.423; cf.___ natural

Figura, 3 032, 6.342, 6.35

Figuracao, 2.0212, 2.1-2.1512,
2.1513-3.01, 3.42, 4.01-4.012,
4.013, 4.015, 4.021', 4.03, 4.032,
4.06, 4.462, 4.463, 5.156; cf. 16gi-
ca, ; protétipode

Filosofia, p. 131, 3324, 3-3421,
4.003, 4.0031, 4.111-4.115,
4122, 4.128, 5.641, 6.113,
6.211, 6.53

Finito, 5.32

Fisica, 3-0321, 6.321, 6.341, 6.3431,
6.374, 6.3751

Fixacdo, 3.316, 3-317, 4.442, 5.501

Fixo, 2.023, 2.026, 2.027, 2.0271

Flecha, 3-144, 4.461

Fonética, cf. escrita____

Forma, 2.0122, 2.0141, 2.022-2.0231,
2.025-2.026, 2.033, 2.18, 3.13,
3-31, 3.312, 3.333, 4.002, 47031,
4.012, 4.063, 4.1241, 4.1271,
4.241, 4.242, 4.5, 5.131, 5-156,
5.231, 5.24, 5.241, 5.2522, 5.451,
5.46, 5.47, 5.501, 5.5351, 5.5i2,
5 5422, 5.55, 5,554, 5.5542,
5.555, 5.556, 5.6331, 6, 6.002,
6.01,6.022,6.03, 6.1201, 6.1203,
6.1224, 6.1264, 6.32, 6.34-6.342,
6.35, 6.422; cf.___al; proposicao,

da;
__ da afiguragéo, 2.15, 2,151,
2.17,2.172,2.181, 2.2, 2.22
__ geral, 3.312, 4.1273, 4.5,
453, 5.46, 5.47, 5.471, 5.472,
554,6,6.002,6.01,6.022,6.03
__ logica, 2.0233, 2.18, 2.181,
2.2, 3.315, 3327, 4.12, 4.121,
4.128, 5.555,6.23,6.33
__de representagdo, 2.173,
2.174

Formal, 4.122, 5.501
conceito___,4.126-4.1274
propriedade _ , 4.122, 4.124,
4.126, 4.1271, 5.231, 6.12,
6.122; cf. propriedade interna
relagifo __ , 4.122, 5.131,
5.1311, 5.242; cf. relagdo interna
série__ 4.1252, 41273, 5.252,
5.2522, 5.501

Frege, p. 131, 3.143, 3 318, 3 325,
4.063, 4.1272, 4.1273, 4.431,
4.442, 5.02, 5.132, 5.4, 542,
5.451, 5.4733, 5.521, 6.1271,
6.232

Funcdo, 3.318, 3 333, 4.126, 4.1272,
412721, 4.24, 5.02, 5.2341,
5.25, 5.251, 5.44, 5.47, 5501,
5.52, 5.5301; cf. verdade,___de

Futuro, 5.1361, 5.1362

Generalidade, 33441, 4.0141,
4.1273, 4.411, 5.1311, 5.156,
5242, 5.2522, 5.454, 5.46,
5.472, 5,521, 55262, 6.031,
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6.1231, 6.1232, 6.3-432; cf. forma
geral
designacdo da__ , 3.24, 4.0411,
5.522, 5.523, 6.1203
Generalizacdo, 4.0411, 4.52, 5.156,
5.526, 55261, 6.1231
Geometria, 3.032, 3.0321, 3.411,
6.35
Gramatica, cf. logica,
Gramofonico, disco, 4.014, 4.0141

llcrtz, 4.04, 6.361

Hierarquia, 5.252, 5.556, 5.5561

Hieroglifica, cf. escrita____

llipélcsc, 4.1122, 5.154, 55351,
6.36311

Homem, 4.002, 5.641, 6.4312

Idealista, 4.0412

Idéia, cf. basica, __ ;musical,

Identidade, 2.161, 3.323, 4.003,
4.0411, 4.465, 541, 5.42,

Individuais, 5.553

Indizivel, 4.115

Inducdo, 6.31, 6.363

Inexisténcia, 2.06, 2.062, 2.11,
2.201,4.1,4.2,4.27,4.3

Infeliz, 6.43

Inferéncia, 4.002, 5.132, 5.135,
5.136, 5.1362, 5.152, 6.1224,
6.211; cf. conclusdo; deducao;
scguir-sc

Infinito, 2.0131, 4.2211, 4.463,
5.43, 5511, 5535, 6.4311; cf.
axiomado

Interno, 5.1311, 5-1362; cf. proprie-
dade __ a; relacdo __ a; seme-
lhanca __a

Intuigdo, 6.1203, 6.233, 6.2331,
6.45

Irregularidade, 4.013

Juizo, 4.063, 5 5422
tracode__ ,4.442

5.473, 5.4733, 5.5301-5.5352 Julius Cacsar, 5.02

6.2322, 6.3751; cf. equacdo,
igualdade
Ideografia, 3.325, 4.1272, 4.1273,
4.431,5.533,5-534
Igualdade, 5.53, 6.2323; cf. equacdo,
identidade
____numérica, 6.022
sinal de 3323, 5.4733,
5.5301,5.533,6.23,6.232
1légico, 3.03, 3.031, 5.4731
lluminagdo, 6.211, 6.34
lluséo, 6.371
Imaginéario, mundo, 2.022
Imortalidade, 6.4312
Impensavel, 4.114, 4.123
Impossibilidade, 2.0122, 2.0212,

2.02331, 4.002, 4.243, 4.464,

5.525, 5.5422,6.375,6.3751
Incolor, 2.0232
Incorrecdo, 2.21; cf. falsidade

Independéncia, 2.024, 2.061, 2.22,

Kani, 6.36111

Lei, 3.031, 3.032, 3.0321, 4.0141,
5.501, 6.123, 6.3-6.3211, 6.3431,
6.35, 6.361, 6.363, 6.422; cf.
principio
_ da minima acdo, 6.321,
6.3211
___da causalidade, 6.32, 6.321,
6.36, 6.362
___daconservagéo, 6.33

da contradigdo, 6.1203,

6.123
__ baésica, 5.43, 5.452, 6.127,
6.1271
____ natural, 5-154, 6.36, 6.371,
6.372

|.eis Basicas da Aritmética, 5-451
Letra, 3-333, 4.2
Liberdade, 5.1362; cf. vontade

4.061, 5.152, 5.154, 5.451,Licdo, 3-421, 3-441

5.5261,5.5561,6.373
Indetenninacdo, 3-24
indice, 4.0411, 5.02

Liga, 2.0121, 4.221
Ligagdo, 2.01, 2.0121, 4.0311,
4221, 4.466, 4.4661, 5.131,
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5.515, 6.12, 6,1201, 6.1203,
6.121, 6.1221, 6.124, 6.23, 6.232

Limite, p.131, 4.113, 4.114, 4.51,
5.143, 5.5561, 5.6-5.62, 5.632,
5.641, 6.43, 6.4311, 6.45; cf. deli-
mitar

Linguagem, p.131, 3.032, 3.343,
4.001-4.0031, 4.014, 4.0141,
4.025, 4.121, 4.125, 5.4731,
5,535, 5.6, 5.62, 6.12, 6.233,
6.43; cf. critica da : notagéo
____ corrente, 3-323, 4.002,
5.5563

Ldgica, p. 131, 2.012, 2.121, 3-031,
3.032, 3315, 3.41, 3.42, 4.002,
4.003, 4.014, 4.015, 4.023,
4.0312, 4.032, 4.112, 4.1121,
4.1213, 4.126, 4.128, 4.442,
4.466, 502, 5.1362, 5.152,
5.233, 5.42, 5.43, 5.45-5-47,
5.472-5.4731, 5.47321, 5.522,
5.551, 55521, 5.555, 5.5562,
5.5563, 5.557, 5.61, 6.1-6.12,
6.121, 6.122, 6.12226.2, 6.22,
6.234, 6.3, 6.31, 6.3211, 6.342,
6.3431, 6.3631, 6.37, 6.374-

6.3751; cf. forma___; ilégico
adicdo__ ,5.2341

constante __ , 4.0312, 5.4,
5.441, 5.47

espaco ___ o, 1.13, 2.11, 2.202,
3.4, 3.42, 4.463
figuracdo__ , 2.18-2.19, 3, 4.03
gramatica___, 3-325
lugar___ o, 3-41-3-42, 4.06i1
multiplicacdo___, 5.2341
objeto__ 0,4.441,54
produto __ o, 3-42, 4.465,
5521,6.1271,6.3751
sintaxe __ , 3.325, 3327, 3-33,
3-334, 3-344,6.124
soma__ ,3-42,5.521

Lugar, 3.411, 6.3751; cf. argumento,
___de; légico,

Luva, 6.36111

Mancha, 2.0131, 4.063, 6.341, 6.35
Méo, 6.36111

Marca, 3-311, 3317, 3322, 6.113;
cf. caracteristica; nota caracteris-
tica

Matematica, 4.04, 4.0411, 5.154,
5.43, 5.475, 6.031, 6.2-6.22,
6.2321, 6.233, 6.234-6.24

Material, 2.0231, 5.44, 6.3432

Mau, 6.43

Mauthncr, 4.0031

Mecanica, 4.04, 6.321, 6.341-6.343,
6.3432

Metafisico, 5.633, 5.641, 6.53

Método, 4.1121, 5.631, 6.1203, 6.2,
6.234-6.24, 6.53; cf. projecéo,
___de
___-zero, 6.121

Microcosmo, 5.63

Minimo, 6.321; cf. lei da a agdo;
principio do___esforgo

Mistico, 6.44, 6.45, 6.522

Modelo, 2.12, 4.01, 4.463; cf dina-
mico,

Modusponens, 6.1264

Monismo, 4.128

Moore, 5.541

Morte, 6.431-6.4312

Mostrar, p.131, p.133, 3.261, 3.262,
4.022, 4.0621, 4.0641, 4.121-
41212, 4.122, 4.126, 4.461,
5.1311, 5.24, 5.42, 5-5421,
5.5422, 5.551, 5.62, 5.631, 6.12,
6.1201, 6.1221, 6.126, 6.1264,
6.127, 6.22, 6.23, 6.232, 6.36,
6.522, 6.53; cf. evidéncia, exibir,
demonstrar, denunciar

Multiplicidade, 4.04-4.0412, 5.475

Mundo, 1-1.11, 1.13, 1.2, 2.021-
2.022, 2.0231, 2.026, 2.04,
2.063, 2.19, 301, 3031312,
33421, 4.014, 4.023, 4.12,
42211, 4.26, 4.462, 5.123,
5.4711, 5-511, 5.526-5.5262,
5.551, 5.5521, 5.6-5.633, 5.641,
6.12, 6.1233, 6.124, 6.13, 6.22,
6.342, 6.3431, 6.371, 6.373,
6.374, 6.41, 6.43, 6.431, 6.432,
6.44, 6.45, 6.54
descricdo do ___, 6.341, 6.343,
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6.3132

visdfodo__ ,6.371
Mdsica, 3.141, 4.011. 4.014, 4.0141
Musical,

ideia___,4.014

Nao-proposicao, 5.5351

Natureza, 2.0123, 3 315, 5.47, 6.34,
6.124; cf. lei natural,
fendbmeno natural, 6.371
cicncia natural, 4.11, 4.111,
4.1121-4.113, 6.111, 6.4312,

6.53

Necessidade, 5.1362, 5.452, 5.474,
6.124,6.37, 6.375

Negacdo, 3.42, 4.0621, 4.064,
4.0641, 4.463, 5.1241, 5.2341,
5.254, 5.44, 5.451, 5.5, 5.502,

5.512, 5513, 5.514, 55151,

6.231; cf. fato negativo

Ncwton, 6.341, 6.342

Nexo, 5.136, 5.1361

Nome, 3-142, 3.143, 3.144, 3.203,
3.22, 3.221, 3.26, 3.261, 33,
3.314, 3.323, 33411, 4.0311,
4.126, 4.1272, 4.22, 4.221, 4.23,
4.24, 4.243, 45, 5.02, 5.526,
5.535, 5.55, 6.124; ci. variavel,

Nota (musical), 4.0141

Nota caracteristica, 4.126; cf. carac-
teristica; marca

Notagdo, 3.325, 3.342, 3.343,
3-3441, 4.011, 4.1213, 4.5, 5.21,

5.474, 5512, 5513, 5.514,

6.1203,6.122,6.1223,6.124
Numero, 4.126, 4.1272, 4.12721,

5.02, 5.32, 5.43, 5.474, 5.475,

5.476, 5.55, 5.553, 6.02, 6.021,

6.022, 6.03,6.1271, 6.341; cf. se-

riedos__s

_ proeminente, 4.128, 5.453,
5 553

Objeto, 2.01, 2.0121, 2.0123-2.0124,
2.0131-2.02, 2.021, 2.023-2.0233,
2.0251-2.032, 2.13, 2.15121,
2.173, 3.05, 3.1431, 3.2, 3.203,-

3221, 3322, 3.3411, 4.023,
4.0312, 4.1211, 4.122, 4.123,
4.126, 4.127, 4.1272, 4.12721,
4.2211, 4.431, 4.441, 4.466,
5.02, 5.123, 5.1511, 5.4, 5.44,
5.524,5.526, 5.53-5 5302, 5.541,
5.542,5.5561, 6.3431; cf. coisa

Occam, 3.328, 5.47321

Oculos, 4.412

Olho, 5.633, 5.6331

Operacao, 4.1273, 5.21-5.254,
5.4611, 5.47, 5.474, 5.5, 5503,
6.001-6.01, 6.021, 6.126; cf. ver-
dade, de
sinalde__ ,5.4611

Oposicdo, 4.0621, 4.461, 5.1241,
5.513

Ordem, 4.1252, 4.45, 5.1, 5.232,
5.5563, 5.634

Organismo, 4.002

Palavra, 2.0122, 3.14, 3.141, 3.143,
3.323, 4.002, 4.026, 4.243,
5.452,5.4733, 5.525, 6.211

Paradoxo de Russell, 3 333

Parénteses, 4.441, 4.442, 5.2522,
5.452, 5.46, 5.461, 5501

Particula, 6.3751

Pensamento, p. 131, 3, 3.01, 3.02,
3.04-3.1, 3.12, 3.2, 3.5,4,-4.002,
4.112, 6.21

Pensar, p. 131, p. 133, 2.0121, 3.02,
3.03, 3.11, 35, 4.01, 4.114,
4.116, 5.4731, 5.541, 5.542,
5.61, 5.631,6.1233
pcnsavel, 3-001, 3.02, 4.114,
6.361; cf. impensavel
processo de__ ,4.1121

Percepgdo, 3.1, 3.11, 332, 4.012,
5.5423

Pergunta, 6.51; cf. problema; ques-

tdo
Plano, 6.36111
Ponto, 2.0131, 2.15121, 3.032,
3-144, 4.063, 4.461, 4.463, 5.64,
6.3432,6.3751
___devista, 2.173, 6.2323
Pontuacdo, 5.4611
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Positivo, 2.06, 4.063, 4.463, 5.5151

Possibilidade, 2.012, 2.0121, 2.0123-
2.0141, 2.033, 2.15, 2.151,
2.201-2.203, 3.02, 304, 3.11,
3.13, 3.23, 33421, 33441,
3.411, 4.015, 4.0312, 4.124,
4.125, 4.2, 4.27-4.3, 4.42, 4.45,
4.46, 4.462, 4.464, 4.5, 5-252,
5.42, 5.44, 546, 5.473, 5.4733,
5.525,5.55, 5.61, 6.1222, 6.33,
6.34, 6.52; cf. impossibilidade;
___de verdade

Postulado, 3 23, 6.1223

Prético, 5.47321

Predicado, cf. sujeito, proposigédo
___-predicado

Prcjulgado, 2.012, 5.44

Presente, 5.1361, 6.4311, 64312

Preto, 4.063, 5.154, 6.341

Primitivo, sinal, 3.26, 3.261, 3.263,
5.42, 5.45, 5451, 5.46, 5-461,
5.472

Principia Mathcmatica, 5.452

Principio, 4.0312, 5.551; cf. lei
___de continuidade, 6.34
___do minimo esforgo, 6.34; cf.
minimo
___dc razdo, 6.34,6.35

Principies of Matheniatics, 5.5351

Probabilidade, 5.15-5.156; cf. teoria
da

Problema, p.131, p.133, 4.003,
5.4541, 5.535, 5.551, 5.5563,
6.233, 6.35111, 6.4312, 6.4321,
6.52, 6.521; cf. questdo

Processo, 4.1121, 6.1261, 6.2331,
6.3611,6.363, 6.3631

Produto, cf.___légico

Proeminente, cf. nimero__

Projecdo, 3.11-3.13, 4.0141
métododc___ 3.11

Proposicao, 2.0122, 2.0201, 2.0211,
2.0231, 3.1 (c depois/Mssiiny, cf.
analitica, __; articulada, ___;
elementar, __ ; generalizacéo;
ndo-___; pseudo___; sujeito-pre-
dicado, ___; variavel proposicio-
nal; variavel,
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forma da __ , 3.312, 4.0031,
4.012, 4.5, 453, 5.131, 5.1311,
5.156, 5.231, 5.24, 5241, 5.451,
5.47, 5.471, 5.472, 5.54-5.5542,
5.5422,5.55, 5.554, 5555,
5 556, 6, 6.002
sinal proposicional, 3.12, 3.14,
3.143, 3.1431, 3.2, 321, 3.332,
334, 3.41, 3.5,4.02, 4.44, 4.442,
5.31

Propriedade, 2.02331, 4.063, 5.473,
5.5302, 6.111, 6.231, 6.35
__ externa, 2.01231, 2.0233,
4.023
___ interna, 2.01231, 4.023,
4NV22-4.124; cf. formal____
___logica, 6.12, 6.121, 6.126

Protétipo, 3 333, 5 5351
___ de figuracdo, 3-24, 3.315,
5.522

Pseudo, cf. aparente
___conceito, 4.1272
___proposicdo, 4.1272, 5.534,
5.535, 6.2
_ -relagéo, 5.461

Psicologia, 4.1121, 5.541, 5.5421,
5.641,6.3631,6.423

Punicdo, 6.422

Quadro vivo, 4.0311

Que, 5.552, 6.44

Querer, 6.374; cf. desejar, volicéo;
vontade

Questdo, 4.003, 4.1271, 5.4541,
5.55, 5.551, 5.5542, 6.211, 6.F
6.52; cf. problema

Quimera, 5.5421

Razdo, cf. principiodc____

Realidade, 2.022, 2.06, 2.063, 2.12,
2.1511, 2.1512, 2.1515, 2.17,
2.171, 2.18, 2.201, 2.21, 2.222,
2.223, 4.0031, 4.01, 4.011,
4.021, 4.023, 4.05, 4.06, 4.0621,
4.12, 4.121, 4.462, 4.463, 5.461,
5.512, 5.5561, 5.64

Realismo, 5.64

Recompensa, 6.422



Rede, 55U , 6.341, 6.342, 6.35
Redutibilidadc, cf. axiomada____
Regra, 3.331, 3-334, 3.343, 3 344,
4.0141, 4.241, 4.442, 5.47321,
5.476, 5.512, 5.514, 6.02, 6.126
Relacdo, 3.12, 3.1432, 4.01412,
4,122, 4.061, 4.462, 4.4661,
5.22, 542, 5461, 5.4733,
5.5151, 5.5261, 5.5301, 5.541,
5.553, 5.5541; cf. pseudo-____
___afiguradora, 2.1513, 2.1514,
4.014
__ externa, 4.122, 4.1251,
4.1252
___interna, 3.24, 4.014, 4.122,
4,123, 4.125, 4.1251, 4.1252,
5.131, 5.2, 5.21, 5.231; cf. for-
mal, ; semelhanca interna
____representativa, 4.462
Representagdo, 2.0231, 2.11, 2.15,
2.173, 2.201-2.203, 2.22, 2.221,
3.032, 30321, 3.312, 3-313, 4.011,
4.021, 4.031, 4.0311, 4.0i, 4.1,
4,115, 4.12, 4.121, 4.122, 4.124,
4,125, 4126, 4.1271, 4.1272,
4.242, 5.631, 4.31, 4.462, 5.21,
6.1203, 6.124, 6.1261; cf. forma dc
__;relacdo representativa
Resposta, 4.003, 4.1274, 5.4541,
5.55, 5.551, 6.56.52
Russell, p. 131, 3318, 3 325, 3 331,
3.333, 4.0031, 4.1272-4.1273,
4.241, 4.442, 5.02, 5.132, 5.252,
5.4, 5.42, 5452, 54731, 5.513,
5.521, 5.525, 55302, 5.532,
5.535, 5.5351, 5.541, 5.5422,
5.553,6.123,6.1232

Saber, 3.05, 324, 4.024, 4.461,
5.1362, 5.156, 55562, 6.3211,
6.33, 6.36311

Seguir-se, 4.1211, 4.52, 5-11-5.132,
5.1363-5-142, 5.152, 5.43,

Sentido, p. 131, 2.0211, 2.221,

2.222, 3.11, 3 13, 3 142, 3-1431,
3.144, 3.23, 33, 3-31, 3.326,
3.34, 3341, 3.4, 4.002, 4.011,
4.02-4.022, 4.027-4.031, 4.032,
4.061, 4.0621-4.064, 4.1211,
4122, 4.1221, 4.1241, 4.2,
4.243, 4.431, 4.465, 4.5, 452,
5.02, 5.122, 5.1241, 5.2341,
5.25, 5.42, 5.46, 5.4732, 5.4733,
5.514, 5.515, 5.5302, 5.5542,
6.124, 6.126, 6.232, 6.41, 6.422,

6.521
nao ter __ , sem __ , 4.461,
5.132, 5.1362, 5 5351; cf. contra-
sciko

Sentimento, 4.1213, 6.1232, 6.45

Sequiéncia, 4.442, 5.501

Scr-assim, 6.41; cf. caso, ser o

Serie, 4.1252, 4.45, 5.1, 5.232, 6.02;
cf. formal,___; seqiiéncia
___dos numeros, 4.1252

Serventia, 3-328

Significado, 3.203, 3 261, 3.263, 3 3,
3-314, 3-315, 3.317, 3.323,
3.326, 3.328-3.331, 3 333, 4.002,
4.026, 4.115, 4.126, 4.241-4.243,
4.3, 431, 4.43, 4.442, 4.466,
4.4661, 4.5, 5.02, 5.233, 5.31,
5.451, 5.461, 5.47321, 5.4733,
5.535, 5.55, 5.6, 5.62, 6.124,
6.126, 6.232, 6.2322, 6.2323,
6.53

Sim ou néo, 4.023

Simbolismo, 4.31, 4.4611, 5.452

Simbolo, 324, 3.31, 3317, 3.32,
3.321, 3323, 3.325, 3326,
3341, 33411, 3344, 4.126,
4.24, 4,465, 4.4661, 4.5, 5.1311,
5.473, 5.4733. 5.513-5.515,
5.525, 5.5261, 55351, 5.555,
6.113, 6.124,6.126

Simile, 4.012, 4.015, 5 5563

6.1201, 6.1221, 6.126; cf. con-Simples, 2.02, 3-24, 4.21, 4.24,

cluséo; deducdo; inferéncia
Semelhanca,

___interna, 4.0141, 5.231; cf. re-

lagdo formal; relacéo interna

5.4541, 5.553, 55563, 6.341,
6.342, 6.363, 6.3631

sinal ___, 3.201, 3.202, 3-21,
3.23, 4.026, 5.02
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Siniplex sigiUum veri, 5.4541

Sinal, 3-11, 3.12, 3.1431, 3.1432,
3.203, 3.221, 3.261-3.263,
3.315, 3.32-3.322, 3.325-3.334,
3.3442, 4.012, 4.0312, 4.061,
4.0621, 4.1121, 4.126, 4.1271,
4.1272, 4.211, 4.241-4.243,
4.431, 4.441, 4.466, 4.4661,
5.02, 5.451, 5.46, 5.473, 5.4732-
5.4733, 5.475, 5.501, 5512,
5.515,5.5151, 5.53, 5.5541,
6.1203, 6.124, 6.126, 6.1264,
6.53; cf. igualdade, _ de; nota-
¢do; operagdo, __ dc; primitivo,
___; proposicional ___; simples,

Sintaxe, cf ldgica,_

Sistema, 5.475, 5.555, 6.341, 6.372

Situagdo, 2.0121, 2.0122, 2.014,
2.11, 2.202, 2.203, 3.02, 3.11,
3-144, 3.21, 4.021, 4.03, 4.031,
4.032, 4.04, 4.124, 4.125, 4.462,
4.466, 5.135, 5.156, 5.525

Sobrevivéncia, 6.4312

Sdécrates, 5.473, 5.4733

Solipsismo, 5.62, 5.64

Solugdo, 5.4541, 6.233, 6.4312,
6.4321, 6.521

Som, 2.0131, 3.11, 3.141, 3321,
4.002, 4.014

Soma, cf. 16gica,___;ldgica, adicdo

Sub sjMtcie aclerni, 6.45; cf. eterni-
dade

Subsistir, 2.024, 2.027, 2.0271

Substancia, 2.021, 2.0211, 2.0231,
2.024,  2.025, 4.463

Substituicdo  (Erselzimg), 3-344,
3.3441,4.241,6.23,6.24

Substituir (verlrvicn), 2.131, 3-22,
3.221,  4.0312, 5.501

Sucessor, 4.1252, 4.1273

Sujeito, 5.5421, 5.5631-5.633, 5.641
proposicdo___ -predicado, 4.1272

Supersticdo, 5.1361

Suposicao, 4.063

Surpresa, 6.1251, 6.1261

Tato, 2.0131

Tautologia, 4.46-4.4661, 5.101,
5.1362, 5.142, 5.143, 5.152,
5.5625, 6.1, 6.12-6.1203, 6.1221,
6.1231, 6.124, 6.126, 6.1262,
6.127,6.22, 6.3751

Tempo, 2.0121, 2.0251, 6.3611,
6.3751, 6.4311, 6.4312

Teoria, 4.112, 5.02, 5.5422, 6.111,
6.1224, 6.13
___das elasses, 6.031
____do conhecimento, 4.1121,
5.541
___darwiniana, 4.1122
___da probabilidade, 4.464, 5.1
___dos tipos, 3-331, 3-332

Termo CAbscliftiss), 6.372

Termo (Glieil), 4.1273, 4.442,
5.232, 5.252, 5.2522, 5.501

Termo conceituai, 4.1272

Teste, 4.031

Tipo, 5.252, 6.123; cf. teoria dos

S

Totalidade, 1.1, 1.12, 2.04, 2.05,
2.063, 3.01, 4.001, 4.11, 4.112,
412, 4,52, 5.5262, 5.5561, 6.45

Trago (57/vcli), 4.441, 5.501, 5.512,
6.1203; cf. juizo,___ dc

Trago (Zug), 3.34,4.1221, 4.126

Tradugdo, 3343, 4.0141, 4.025,
4.243

Traje, 4.002

Transcendental, 6.13, 6.421

Unidade, 5.155, 5.47321

Uso, 3326, 4.123, 4.1272, 4.241,
6.211; cf. aplicacdo; emprego

Validade, 61231-6.1233

Valor, p. 131, p.133, 6.4, 6.41; cf.
___dc verdade
_de uma variavel, 3.313,
3315-3.317, 4.127, 4.1271,
5.501, 5.502, 5-51, 5.52

Variavel, 3312-3 317, 4.0411,
41271, 4.1272, 4.1273, 4.53,
5.24, 5.242, 5.2522, 5.501,
6.022;
nome__ , 3314, 41272
nimero___,6.022
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proposi¢do____3-315
___preposicional, 3313, 3.314,
3316, 3.317, 4.126, 4.127, 5.502

Vclocidadc, 6.3751

Ver, 4.023, 5.5423, 5.634, 6.232,
6.54

Verbo, 3 323, 4.063

Verdade, 2.0211, 2.0212, 2.21, 2.22,
2.222-2.225, 3.01, 3.04, 305,
4.022-4.024, 4.06-4.063, 4.11,
4.25, 4.26, 4.28, 4.31, 4.41, 4.43,
4.431, 4.442, 4.46, 4.461, 4.464,
4.466, 5.11, 5.12, 5.123, 5.13,
5.131, 5.1363, 5.512, 5.5262,
5.5352, 5.5563, 5.62, 6.111,
6.113, 6.1203, 6.1223, 6.1232,
6.125, 6.343; ef. corregdo; sini-
[>lexsigilhtm veri

argumento de __, 5.01, 5.101,
5.152,6.1203

combinacdo de__6.1203
condicdo de _ , 4.41, 4.431,
4.442, 4.45-4.461, 4.463

funcdo de __ , 3.3441, 5, 5.1,

5.101, 5.234, 5.2341, 53, 5.31,
5.41,5.44,55,5.521,6
fundamento de___, 5.101-5.121,
5.15

operacdo de __ , 5.234, 53,
5.32, 5.41, 5 442, 5.54
possibilidade de _ , 4.3-4.44,

4.442, 445, 4.46, 5.101
valorde___,4.063

Vermelho, 2.0131,6.111

Vida, 5.621, 6.211, 6.4311, 6.4312,
6.52,6.521

Vinculo, 2.0122, 2.032, 2.15, 4.03,
4.22,5.1311, 5.1362, 6.374

Visdo, cf. mundo,___do

Visual, campo, 2.0131, 5.633,
5.6331,6.3751,6.4311

Volicdo, 6.43; cf. vontade

Vontade, 5.1362, 5.631, 6.373,
6.374, 6.423, 6.43; cf. voligédo

Whitchcad, 5.252, 5.452

Zero, 4.4611; cf. método-____
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