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JON.

Negar no significa simplemente decir “no”, declarar inexistente a una cosa, 0
destruirla de cualquier manera. No podemos solamente negar, sino que luego
tenemos que superar esa negacion, dando paso a una realidad nueva que
pueda contener aspectos positivos de lo negado.

Compafiero: si sentis que estos materiales deben ser difundidos... jA reproducirlos, imprimirlos, copia rlos,
discutirlos! No son propiedad de nadie, son parte d el arsenal dispuesto a nuestras necesidades y deseo s, son
la experiencia histérica de personas que llevan ade  lante el combate a esta realidad impuesta.

cuadernosdenegacion@hotmail.com | www.cuadernosdenegacion.blogspot.com
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CICIOLO)

En este segundo cuaderno profundizamos y desarrollamos la cuestion de la lucha de clases y la revolucion,
porque si hablamos de revolucion como transformacion radical de la sociedad, como supresion del capitalismo,
hablamos indefectiblemente de la auto-supresién del proletariado como clase, esa inmensa mayoria de la

CUADERNOS DE NEGACION NRO.1:

TRABAJO COMUNIDAD POLITICA GUERRA

Presentacion del comic publicado por la pagina www.prole.info, con el agregado de una presentacion a los
cuadernos + los textos: “Contra la democracia” y “¢,Proletariqué?”.
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CUADERNOS DE NEGACION NRO.2: It
CLASES SOCIALES, o la maldita costumbre de llamar alas ¢ osas por su nombre. el

humanidad que esta impedida de vivir porque debe
“ganarse la vida” de una forma u otra.

CUADERNOS DE NEGACION NRO.3: CONTRA LA SOCIEDAD MERCANTIL GENERALIZADA

Si hoy respirar, alimentarse, abrigarse, divertirse o buscar amor esta condicionado por la necesidad de la
comercializacién, no significa que siempre fue asi o que deba seguir siéndolo.

Hoy toda relacién social lleva el sello de la mercancia, ésta ha ocupado la totalidad de la vida social. Incluso los
seres humanos nos vemos unos a otros como mercancias.

El capitalismo, como relacion social y no s6lo como concepto, es la sociedad mercantil generalizada, una sociedad
en la que toda la produccién es produccién de mercancias: la dictadura totalitaria y generalizada de la ley del valor
contra los seres humanos.

PROXIMO: CUADERNOS DE NEGACION NRO.5: CONTRA LA DEMOCRACIA, SUS DER ECHOS Y DEBERES.



Como en todos los casos en que publicamos citas, textos, panfletos o fragmentos de otros grupos o
personas, dicha inclusién no implica en absoluto una reivindicacion acritica de los mismos, sin importar
a quién pertenecieron esas palabras, los militantes que las escribieron o las organizaciones de las que

formaron parte. Constituiria una fantasia el pretender que un individuo, en un momento dado, haya
podido afirmar todo el proyecto de la revolucion, y que en plena sociedad capitalista no podamos estar
influenciados, al menos minimamente, por la ideologia burguesa.

Asi tampoco se intenta dar un respaldo de autoridad a las citas publicando quién las ha firmado.

Las graficas utilizadas al interior de este nimero fueron realizadas por: Gerd Arntz (1900-1988)

Advertencia sobre las citas:

PRESENTACION a este cuarto cuaderno

Este conjunto de textos precisan una serie de puntos
que consideramos fundamentales respecto al Estado
como estructura jerarquica organizadora de la vida: sus
aspectos como guardidn y defensor de la clase
capitalista -de la cual emerge- contra el proletariado
como clase, e incluso como limitante del burgués
individual que intenta sobrepasarse. Intentaremos
también analizar su raiz histérica y social, asi como la
necesidad de su negacion. En el nro. 5 de esta
publicacién -el préximo- ahondaremos mas en la
democracia y sus derechos y libertades. Por lo pronto
aqui estamos,
centralizando
algunas reflexiones,
incitando al
pensamiento en
accion e invitando a
desarrollar aiin mas
sobre este tema,
para abandonar la
pasividad y las
mitificaciones de
nuestra realidad.

Lo que
consideramos
fundamental a
saber es que el
Estado, ese
aborto

monstruoso de la
sociedad, no es
un enemigo por
razones de gusto,
afinidad moral o
antipatia ideolégica. Lo es en tanto estructura de
poder fundamental que garantiza nuestro
sometimiento al trabajo asalariado, que permite y
defiende la destruccién de la naturaleza en pos de
la produccion econémica ! y garantiza la guerra

! Ppero cuando le conviene también defiende su

conservacién, aunque nunca sea como fin en si mismo. Por
ejemplo, para la creacién de nuevos nichos de mercado, o
incluso como imposicion de un Estado hacia otros, en forma
de requisito por parte de los organismos de crédito
internacionales, de llevar adelante politicas publicas
“ambientalistas” como condicién a la hora de otorgar fondos.
Esto, si bien es un proceso complejo, se da generalmente
desde los paises ‘“desarrollados” para con los
“subdesarrollados”, a veces como imposicion que busca
erosionar la autoridad de esos Estados como soberanos de

como método de reorganizacion economica y de
control social. Lo es también, en tanto estructura
que se contrapone a la plena realizacién de lavida vy
la autonomia de la comunidad humana: su mera
existencia limita la posibilidad de explorar y
desarrollar otros modos de relacionarse. Lo es,
porque es justamente el resultado del antagonismo
de clases existentes.
Desde sus origenes el Estado capitalista mundial se
cristaliza en estados nacionales, pero no ha surgido en
uno o varios paises y desde alli se ha ido extendiendo.
El capital surge del
mercado mundial,
va desarrollandose y
subsumiendo todas
las formas de
produccion
anteriores.

En su continuo
diferenciamiento
ideolégico (ya sea por
orden cosmico o
divino, familiar-
sanguineo, de
propiedad, religioso,
etc.) los Estados han
encontrado en el
dominio de la clase
dominante diferente
expresion formal
definiendo su
proceder; pero no su
sentido.
El Estado no es un
enemigo al que se pueda ignorar, al que
simplemente baste con oponerse o que ilusamente
haya que tomar bajo control: es una forma de
organizacién de la clase dominante que hay que
destruir, se organice en la apariencia de la
democracia o la dictadura; represente los intereses
de la burocracia de un partido politico, grupo
religioso u otra fuerza ideolégica burguesa. El
Estado moderno no es sélo un presidente, casa de

sus recursos naturales (en los cuales, no hay por qué
negarlo, siempre hay intereses rapaces trasnacionales dando
vueltas) y también como forma de limitar su desarrollo y por
ende la capacidad de cuestionar la hegemonia de las
potencias; es decir, que se enmarca en una disputa
burguesa ‘interbloques’ en el campo internacional.
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gobierno, bandera, conjunto de fronteras jalin menos
una expresion cultural ancestral o un territorio! Es una
organizacién “6ptima” en relacion a las necesidades de
la clase dominante, del poder politico de acuerdo a la
organizacion de la produccion de la economia, es quien
garantiza esa produccion y reproduccién de la sociedad
mercantil generalizada.

Un Estado no equipara su nivel de desarrollo y poder
frente a los otros Estados en una balanza econdmica,
que de ser favorable seria mas beneficioso para los
habitantes de ese Estado, sino que lo hace en relacién
a su peso econdémico en la totalidad de la economia
mundial, lo cual excede a nivel de andlisis al hecho
puntual de un superavit en la balanza comercial’. Este
es el sistema de relaciones que lleva a que se equipare
tan bien el control monetario de la economia con su
control politico: es el interés comin de una clase.

El rol del Estado aqui, entonces, no se destaca tanto
por el beneficio “social” que pueda generar a su
“pueblo” sino en su capacidad de impulsar el beneficio
de la burguesia -nativa o extranjera-. Y es ese el
sistema de relaciones que nos ha impulsado y nos
impulsa a su destruccion: el interés comdn de nuestra
clase despreciada por éste sistema de vida, y cuyo
desprecio debemos considerar como la fuerza que
contiene la posibilidad de producir una forma de vida
diferente, que reconcilie al ser humano y la totalidad del
mundo que habita.

Previamente a rechazar al Estado, rechazamos todo un
sistema de organizaciéon de lo social que lleva como
conclusién al Estado, su abolicion es inseparable de la
abolicién del sistema de trabajo asalariado. Por ello, la
lucha contra el Estado no es una lucha politica de
aparato contra aparato: partidos politicos o grupos que
aspiran al poder estatal de manera extraparlamentaria
mediante, por ejemplo, la estrategia de la via armada.
Tampoco es una simple lucha contra las fuerzas del
orden confundiendo la parte con el todo: algin sector
del proletariado contra la policia o el ejército. Es una
lucha social, total y totalizadora.

Si esto lo sefialamos es debido a la incomprensién de
la organizaciébn social vigente, que suele ser
confusamente separada como politica por una parte, y
econdOmica por la otra. Este error de analisis -cuando
ya no incrustado en el pensamiento como ideologia

% Claro ejemplo de esto fue lo que sucedié en la década de
los 70", cuando EE.UU. tuvo un déficit comercial por primera
vez en el siglo XX, dados sus abrumadores gastos para
financiar la Guerra de Vietnam. Esta circunstancia no impidié
de todas formas que la superpotencia siga haciendo valer su
poderio econdmico-militar, interviniendo directamente o
apoyando a una de las partes (financiando la oposicion a
gobiernos de “tendencia anti-imperialista” o “alineados con la
esfera soviética”, ahogando a esos paises con sanciones en
los organismos multilaterales de crédito, secuestrando y
asesinando lideres opositores por medio de tareas
encubiertas de Inteligencia, apoyando dictadores en los
paises donde se habian formado fuertes movimientos de
resistencia) en los asuntos y conflictos de diversas regiones,
principalmente del Tercer Mundo, durante todo el decenio,
aln luego de la derrota en Vietnam (Operaciéon Coéndor en
América del Sur, el Conflicto Centroamericano, Guerra de
Yom Kipur en Medio Oriente, etc.)

que anula cualquier analisis al aceptar dogmas
instituidos- se convierte en un gran obstaculo a la hora
de cambiar esa realidad incomprendida. Asi, se
escogen formas de lucha que no pueden acabar con
una cosa ni con la otra, y que de hecho, como una
trampa, tienden a perpetuar ambas, es decir. las
luchas politicistas (partidos, foco, grupusculos) y las
luchas economicistas (sindicatos, reformas,
autogestion).

Esta artimafia de separar lo politico de lo
econémico funciona para luego sefialar que hay
luchas politicas y otras luchas econdémicas, y que

en las politicas se actla bajo ciertos principios ( los
gue suele dictar la ideologia escogida) y en la
econdmica “vale todo”, supuestamente justificado

por las “necesidades” y las urgencias.

Pero... ¢(Como puede separarse lo politico de lo
econémico? ¢En qué momento es una cosa y no la
otra?® Basta aislar un elemento para comprobar que
en él se encuentra la influencia de la totalidad, que lo
social es a la vez econdmico y politico. Que
efectivamente sin la coercibn econémica no habria
venta directa o indirecta de fuerza de trabajo al
burgués, pero esto tampoco existiria si esa venta no
estuviese garantizada por el Estado.

Por lo tanto, aquellos tramposos llamados a “ser
realistas”, a ser “mas flexibles” o0 a “no debatir a la hora
de luchar”, no son mas que llamados a articular el
oportunismo, a subirnos al carro del cortejo funebre
gue son la democracia y la dictadura mercantil. Los
llamados a no reflexionar, como ya hemos sefialado
anteriormente (Cuadernos de Negacion nro.2, pag.5)
suelen ser llamados del tipo “acdplense a la lucha
como la queremos nosotros o manténganse al
margen”, en la “futil discusion perpetua de las cuevas
de los intelectuales”, como si esas fueran las Unicas
dos posibilidades de un mundo estatico en el cual las
polarizaciones ya estan tan definidas que “no hace
falta teorizar mas, sino actuar ya y ahora”.

De lo que se trata, entonces, no es de renunciar a
nuestras posiciones por culpa de la imposibilidad
inmediata de su realizacion, o “abandonar la realidad”
porgue esta no se ajusta a nuestros principios. De lo
gue se trata es de centralizar fuerzas, para
justamente articular una lucha total para abolir la
sociedad de clases. Ese es nuestro desafio.

En todas partes del mundo donde los pobres sin
cualidades se rebelan contra su condicién y la toman
concretamente con la miseria, el reformismo debe
hacer de ésta una fatalidad y de la agravacién de la
opresion social un problema politico. Su finalidad es
imponer el Estado como la respuesta a esta fatalidad,;
dicho de otro modo, que las aspiraciones sociales de
los pobres vayan a buscar su realizacion en el Estado.
jFuera del Estado, no hay salvacion!

(Os Cangaceiros, ¢ Como se puede pensar libremente a la
sombra de una universidad?")

® Es importante notar que estas dos ideologias son en

realidad aspectos del mismo proyecto, y llegaran siempre a
conclusiones similares.
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Esta fuertemente impreso en el imaginario social:
“Estado hubo siempre”, “la democracia es deficiente
pero es la mejor de las organizaciones sociales
posibles”. Por ello es que la critica del Estado y de la
democracia es neutralizada por un discurso “armoénico
y armonizador” justamente democréatico y pluralista,
pero totalitario. Totalitario en funcién de que no permite
nada fuera de si, quien critica a la democracia no debe
ser escuchado, es un idiota, un fascista o un demente
de la teoria, y en ultima instancia no se dudara en
encarcelarlo o matarlo. Aunque previamente dicha
critica (en palabras o en algo mas que palabras) ya ha
sido hecha a un lado mediante la indiferencia: lo
contradictorio co-existe pacificamente de manera
escandalosa, insoportable4 ... la democracia y sus
libertades se nos presentan como el triunfo definitivo.
Lo totalitario se define, en este sentido, por oposicion
antagonica a su concepto tradicional: discursivamente
casi todo estd permitido, puesto que ya nada parece
poder hacer dafio, perdido en un mar de discursos
constantes.

Pero sus charlatanerias son desmentidas y sus
escenarios de carton pintado son destrozados por la
practica, cuando los érganos oficiales son hechos a un
lado y los proletarios empujados por la necesidad y el
deseo comienzan a crear sus propios oOrganos de
debate, posicionandose fuera (jy hasta contra!) de la
canalizacion de las instituciones estatales.

4 Mas alla de gque esta afirmacion encarna también planos
mas complejos, sin dudas el ejemplo mas grosero de esto se
esconde tras el lema que tanto gusta utilizar el ciudadano en
Su mas pura expresion: “no debe responderse a la violencia
con mas violencia”. Este tipo de preceptos generan
situaciones como que, tras el asesinato brutal por “gatillo
facil” de un joven proletario por parte de un policia, este
ciudadano se indigne porque los vecinos, hartos de los
abusos policiales reiterados, expresan su furia incendiando la
comisaria del barrio. Es decir, la violencia monopolizada por
el Estado no es un problema, ésta es un problema cuando
escapa a su dominio.




PROLETARIADO:

ALGUNAS OTRAS ACLARACIONES.

En el nro.2 de Cuadernos de Negacion (Tema central: Clases sociales o la maldita costumbre de
llamar a las cosas por su nombre) nos hemos explayado mas sobre este tema, aqui queremos
subrayar o agregar cuestiones que han quedado fuera o pudieron ser malentendidas debido a
diversos prejuicios. Cada uno de estos puntos, comprendemos, puede merecer un texto aparte,
aqui intentamos hacer una aproximacion al problema.

01. es importante remarcar nuevamente, no s6lo para este Cuaderno sino para el resto de
nuestras publicaciones, que cuando nos referimos al antagonismo entre burguesia y proletariado
no nos estamos refiriendo a relaciones sociales ent re un individuo y otro, estamos
refiriéndonos a clases sociales . Por lo cual debe comprenderse que no es un burgués que
explota a unas decenas de proletarios aislados, 0 unos proletarios aislados que pueden acabar
con la burguesia o simplemente mantenerse al margen de la légica capitalista. Son condiciones
globales las que permiten la explotacién burguesa y ho permiten, justamente, lograr apartase
de ella o llevar una “guerra social” minoritaria contra el Estado y el Capital.

02. La negacion de la existencia de clases antagoénicas y la reduccion de los problemas
sociales a situaciones personales o grupales, fomentan y consolidan la ideologia dominante.’ La
ideologia de la separacién, del ocultamiento, del todos contra todos, del ciudadano libre e igual.
Los proletarios individuales no son mejores o mas nobles que los capitalistas individuales.
Individualmente, los trabajadores pueden ser mas, menos o tan malos como cualquier otro. El
asunto es la actividad social del proletariado como clase.

03. "Eppur si muove". El antagonismo de clases existe independientemente de que sea o0 no
reconocido a un claro nivel de conciencia como tal por los sujetos sociales.

“Y sin embargo se mueve" dijo segln la tradicién Galileo Galilei ante el tribunal de la Santa
Inquisicion que lo condenaba a muerte si no se retractaba de su afirmacion de que no era el Sol
el que giraba alrededor de la Tierra, sino al revés.

04. El ciudadano en su frenesi de consumo, consume ideologia, consume identidad y tarda en
comprender que hay realidades impuestas que no ha adquirido en el mercado. Ser proletario no
es una identidad elegida, es una realidad social. Y sentir orgullo por esta condicion es como
enorgullecerse por ser esclavo. No amamos ser proletarios. Y revolucién no significa, de ninguna
manera, expandir la condicidn de los trabajadores a toda la humanidad.

05. no esperamos a que los explotados y oprimidos salgan a las calles con una bandera en la
gue esté escrita la palabra “proletarios”. El debate sobre los términos en nuestro lenguaje es
arduo, sabemos que muchos socialdemécratas y demas reformadores del Capital han utilizado y
utilizan ciertas palabras para decir justamente lo contrario, como también Iluchadores
imprescindibles de todas las latitudes no las emplean (y hasta las rechazan). Esto, si bien no es
completamente fatal, si es verdaderamente un obstaculo: el no asumir nuestra practica a nivel
de consignas y conceptos, a la larga ha facilitado el debilitamiento, la confusion y la
recuperacion contrarrevolucionaria.

06. La opresién de clase no es una opresion entre otras . No es superior, ni inferior a la
lucha contra el racismo, el machismo o la xenofobia. No se trata de pluralismo o anti-pluralismo.
No se trata, tampoco, de “dejar para después de la revolucién” los “problemas parciales”. De lo
que se trata es de asumir la lucha de una clase que contiene todas las orientaciones sexuales,
sexos, colores y origenes geograficos. De comprender que no se trata de “ecologismo” sino de
que el capitalismo a mediano plazo es incompatible con la vida en este planeta, que las
verdaderas causas no son los excesos o las maldades de algunas personas, sino la necesidad
de valorizacion del Capital llevada adelante por la clase burguesa.

® Extraido de “Estado: Guardian de la clase capitalista” Grupo Anarquistas Rosario, 1° de Mayo de 2010.
Donde se afirmaba que: en el afio de los festejos burgueses por el bicentenario se hace necesario remarcar
el papel historico y social del Estado capitalista.




(QUE ES EL ESTADO?

fragmento de un texto de Agustin Guillamoén

Epilogo del libro: BARRICADAS EN BARCELONA. La CNT de la victoria de Juli o de 1936 a la

necesaria derrota de Mayo de 1937.

Ediciones Espartaco Internacional. Coleccién: Emancipacion

Proletaria Internacional. Enero de 2007. Libro disponible en: www.edicionesespartaco.com
Agustin Guillamén es tambien realizador de Revista Balance: Cuadernos de historia del movimiento
obrero. [Entre corchetes algunas pocas apreciaciones de la presente edicion.]

(...) El punto de partida de una revolucién proletaria es
la destruccion del Estado burgués. Asi pues, para
entender qué es, como se desarrolla y qué pretende
una insurreccion o una revolucidon, necesitamos
comprender qué es el Estado, y sobre todo qué es el
Estado capitalista.

No es el Estado, o el poder politico, el que creal as
clases, sino que es la existencia de una sociedad
dividida en clases la que crea el Estado, para
defender todos los privilegios de la clase
dominante. Podemos encontrar mil definiciones
distintas del Estado. Pero basicamente se reducen a
dos. Una, amplia, que habla impropiamente del Estado
ya en las primeras civilizaciones, con importantes
excedentes agricolas, de Mesopotamia y Egipto, y
después de Grecia y Roma, que no vamos a utilizar, y
que es inadecuada para estudiar la actual sociedad
capitalista en la que vivimos. Se trata de una definicion
que, en todo caso, necesita calificar al Estado con el
modo de produccién imperante: Estado esclavista,
Estado feudal, Estado capitalista. Otra, reducida, en la
que se utiliza el concepto actual del Estado, o Estado
capitalista, o Estado moderno, como poder soberano
absoluto o Unico en cada pais, que es la que aqui
utilizaremos.

¢, Qué es el estado capitalista?

El Estado moderno, o capitalista, es una forma
histérica reciente de organizacion politica de la
sociedad, surgida hace unos quinientos afios, en
algunos paises, con el fin del feudalismo y las primeras
manifestaciones del sistema de produccion capitalista.

La aparicion del Estado (capitalista) suponia la
desaparicion de las formas feudales de organizacién
politica. El concepto de Estado (moderno) es, pues,
muy reciente y surge con la aparicion histérica del
sistema de produccion capitalista. Es la organizacion
politica adecuada al capitalismo.

En la sociedad feudal la soberania era entendida como
una relacion jerarquica entre una pluralidad de poderes.
El poder del Rey se fundamentaba en la fidelidad de
otros poderes sefioriales y ademas esos poderes de la
realeza eran venales, esto es, podian venderse o
cederse a la nobleza: la administracién de la justicia, el
reclutamiento del ejército, la recaudacién de los
impuestos, los obispados, etcétera, podian ser
vendidos al mejor postor o eran adjudicados en una
compleja red de favores y privilegios. La soberania
residia en una pluralidad de poderes, que podian
subordinarse o competir entre si.

El Estado, en la sociedad capitalista, convierte la
soberania en un monopolio: el Estado es el Unico
poder politico del pais. El Estado (moderno o
capitalista) detenta el monopolio del poder politico, y
en consecuencia pretende el monopolio de la violencia.
Cualquier desafio a ese monopolio de la violencia se
considera como delincuencia, y atenta contra las leyes
y el orden capitalistas, y por lo tanto es perseguido,
castigado y aniquilado. En la sociedad feudal las
relaciones sociales estaban basadas en la depen-
dencia personal y el privilegio. En la sociedad
capitalista las relaciones sociales sélo pueden darse
entre individuos juridicamente libres e iguales. Esta
libertad e igualdad juridicas (que no de propiedad) son
indispensables para la formacion y existencia de un
proletariado que provea de mano de obra barata a los
nuevos empresarios fabriles. El obrero ha de ser libre,
también libre de toda propiedad, para poder estar
disponible y preparado para alquilarse por un salario al
amo de la fabrica, a una empresa o al propio Estado.
Ha de ser libre y carecer de toda dependencia de la
tierra que labraba, y de todo sustento o propiedad,
para ser expulsado por el hambre, la pauperizacion y
la miseria hacia las nuevas concentraciones
industriales donde pueda vender la Unica mercancia
gue posee: sus brazos y su inteligencia, esto es, su
fuerza y capacidad de trabajo.

A estas nuevas relaciones sociales, propias del ca-
pitalismo, les corresponde una nueva organizacién
politica, distinta de la feudal: un Estado que
monopoliza todas las relaciones politicas. En el



capitalismo todos los individuos son, en teoria, libres e
iguales (juridicamente) y nadie guarda dependencia
politica de ningun tipo respecto al antiguo sefior feudal
o al nuevo amo de la fabrica. Todas las relaciones
politicas son monopolizadas por el Estado.

En los modos de produccion precapitalistas las re-
laciones de produccion eran también relaciones de
dominacioén. El esclavo era propiedad de su amo, el
siervo estaba ligado a la tierra que trabajaba o
dependia de un sefior. Esa dependencia ha
desaparecido en el capitalismo. El Estado (moderno)
es, pues, producto de las relaciones de produccion
capitalistas. El Estado (actual) es la forma de
organizacion especifica del poder politico en las
sociedades capitalistas. Existe una separacion radical
entre la esfera econdmica, la social y la politica.

El Estado (moderno) monopoliza el poder, la violencia
y las relaciones politicas entre los individuos en las
sociedades en las que el modo de produccion
capitalista es el dominante. En el sistema de
produccion capitalista el capital no es sélo el dinero, o
las fabricas, o las maquinarias; el capital es también, y
sobre todo , una relacion social de produccién, y
precisamente la que se da entre los proletarios,
vendedores de su fuerza de trabajo por un salario, y los
capitalistas, compradores de la mercancia "fuerza de
trabajo”.

El Estado (capitalista) ha surgido recientemente, hace
unos quinientos afios, y desaparecerd con las
relaciones de produccion capitalistas. El Estado
(capitalista), pues, no es eterno, ha tenido un origen
muy reciente y tendra un fin. La teoria politica del
Estado moderno nacié en la Inglaterra del siglo XVII,
anticipando o justificando ese proceso historico
conocido como la Revolucion Industrial, con Hobbes (y
Locke). Hobbes no es sélo el primer teérico, desde el
punto de vista cronologico, sino que toda la
problematica actual sobre el Estado (moderno) esta ya
en Hobbes. Desde Platon hasta Maquiavelo la teoria
politica pre-estatal se caracteriza por definir el poder
politico y la comunidad como algo NATURAL, y por
identificar comunidad civil y comunidad politica.®

El Estado (capitalista) surge desde una contradiccion,
gue le da origen y razon de ser, entre la defensa
tedrica del bien comun, o general, y la defensa practica
del interés de una minoria. La contradicciéon existente
entre la ilusion de defender el interés general y la
defensa real de los intereses de clase de la burguesia.
La razén de ser del Estado (actual) no es otra que
garantizar la reproduccion de las relaciones sociales
de produccion capitalistas.

Sin embargo, el Estado (capitalista), cosificado en sus
instituciones, es la méascara de la sociedad, con
apariencia de fuerza externa movida por una

® Nota de Cuadernos de Negacién: Aqui también los

politiqueros establecen una relacion directa entre las
deficiencias del proletariado con el hecho de no tener,
justamente, un espiritu politico, y he ahi su superioridad:
separarse del ser colectivo del Estado (Staatwesen) para
suprimir toda separacién con su ser colectivo humano
(Gemeinwesen).

racionalidad superior que encarna un orden "justo” al
que sirve como arbitro neutral. Esta fetichizacion del
Estado (moderno) PERMITE que las relaciones
sociales de produccion capitalistas aparezcan como
meras relaciones econdmicas, no coactivas, al mismo
tiempo que DESAPARECE el caracter opresivo de las
instituciones estatales. En el mercado, trabajador y
empresario aparecen como individuos libres, que
realizan un intercambio “"puramente” econdmico: el
trabajador vende su fuerza de trabajo a cambio de un
salario. En ese intercambio libre, "s6lo" econdémico, ha
desaparecido toda coaccién, y el Estado (capitalista)
no ha intervenido para nada: no esta, (aparentemente)
ha desaparecido.

La escision entre lo publico y lo privado es una
condicién necesaria de las relaciones de produccién
capitalistas, porque so6lo asi APARECEN como
acuerdos libres entre individuos juridicamente libres e
iguales, en las que la violencia, monopolizada por el
Estado (capitalista), ha desaparecido de escena. De
todo esto resulta una CONTRADICCION entre el
Estado COMO FETICHE, que debe ocultar su
monopolio de la violencia, permanentemente ejercida
sobre el proletariado para garantizar las relaciones de
produccion capitalistas, esto es, de explotacion del pro-
letariado por el capital, y el Estado COMO ORGANIZA-
DOR DEL CONSENSO social y de la legalidad, que
convoca elecciones libres, tolera los derechos
democraticos de expresién, reunién, prensa y
asociacién; permite los sindicatos obreros y legisla
conquistas laborales como la asistencia sanitaria,
pensiones, jornada de ocho horas, seguro de paro y
enfermedad, etcétera.




Esencia y funciones del estado
capitalista.

Es la existencia de una sociedad dividida en clases,
entonces, la que crea el Estado para defender todos
los privilegios de la clase dominante. En caso de crisis,
el Estado capitalista desvela inmediatamente que es
antes Estado capitalista que Estado nacional, de
pueblos y ciudadanos, o "Estado de bienestar". El
componente coactivo del Estado, ligado a la
dominacion de clase, es la ESENCIA FUNDAMENTAL
de éste, que aparece diafana [es decir: transparente]
cuando consenso social y legitimacion estatal son
sacrificados en el altar de la sumisién del proletariado
a la explotacion del capital. Las revueltas y las
insurrecciones proletarias desvelan siempre el caracter
clasista del Estado y su esencial funcion represora. [es
decir: en tales situaciones el Estado devela siempre su
verdadera esencia capitalista]

I

El Estado capitalista surge de esa relacion
contradictoria entre su esencia represora y su aparente
funcién arbitral. Pretende ocultar su papel represor,
como garante de la dominacion de la clase burguesa
mediante el monopolio de la violencia, al tiempo que
quiere aparecer como organizador del consenso de la
sociedad civil, que a su vez legitima al Estado
(moderno) como arbitro neutral. Con esto el Estado
fortalece ademas su monopolio ideolégico y consigue
un dominio mas completo y encubierto de la sociedad
civil.

Las instituciones fundamentales del Estado son el
ejército permanente y la burocracia.  Las tareas del
gjército son la defensa de las fronteras territoriales
frente a otros Estados, las conquistas imperialistas,
para ampliar los mercados y acaparar materias primas,
y sobre todo la garantia Ultima del orden establecido
frente a la subversion obrera. Las tareas de la
burocracia son la administracion de todas aquellas
funciones que la burguesia (parcial o totalmente)
delega en el Estado: educacion, policia, salud publica,
prisiones, correo, ferrocarriles, carreteras... El
funcionario del Estado (capitalista), desde el maestro
de escuela al catedratico, del policia al ministro, del
cartero al médico desempefiaron, o desempefian,
funciones necesarias para la buena marcha de los
negocios de la burguesia, mientras no sean un buen
negocio para ésta, en cuyo caso se privatizan, como
ha sucedido udltimamente con carceles, policia y
ejército en algunos paises.

El Estado (moderno) es la ORGANIZACION del
dominio politico, de la coacciébn permanente y de la
explotacion econdémica del proletariado por el capital.
El Estado (capitalista) no es, pues, una maquina o
instrumento que pueda utilizarse en un doble sentido:
ayer para explotar al proletariado, mafiana para
emancipar al proletariado y oprimir a la burguesia. No
€s una maquina que pueda conquistarse, ni que pueda
manejarse al antojo del maquinista de turno. El
proletariado no puede conquistar el Estado , porque
es la organizacién politica del capital: ha de
destruirlo .  Si  una insurreccion victoriosa del
proletariado se limita a conquistar el Estado, y mas
tarde a fortalecerlo y reconstruirlo, podemos estar ante
un golpe de Estado o una revolucién, e incluso ante
una revolucion proletaria (como en Octubre de 1917 en
Rusia), pero ante una revolucion que esta poniendo en
pie los fundamentos de wuna rapida y solida
contrarrevolucion, que pronto desembocara en otra
forma de gestion del capitalismo, como sucedié con el
estalinismo en Rusia.

El proletariado ha de destruir el Estado porque éste es
la organizacion politica de la explotacién econémica del
trabajo asalariado. La destruccion del Estado es una
condicién sine qua non’ del inicio de una sociedad
comunista. Pero el Estado capitalista no puede
destruirse realmente si antes la clase proletaria no
siega inmediatamente las condiciones econémicas,
sociales e historicas de la existencia del trabajo
asalariado y de la ley del valor, en un ambito mundial.

" Nota de Cuadernos de Negacién: Condicién sine gua non
es una locucién latina originalmente utilizada para decir
"condicion sin la cual no". Se refiere a una accion, condicién,
o ingrediente imprescindible y esencial.
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ESTADO, EXPRESION CAPITAL

DEL DOMINIO BURGUES
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Este sistema de relaciones que rechazamos tiene
formas precisas, pues en la raiz de la supervivencia
humana moderna esté la imposicién de la economia. La
economia no tiene un proceder a-historico, es decir, no
es ajena a su realidad histérica y ha acompafado al
hombre desde las primeras formas de acumulacion e
intercambio. En ese devenir histérico de miles de afios,
desde hace so6lo unos siglos la economia se hace parte
sustancial del proceso que lleva a la destruccion de las
relaciones de poder basadas en algun tipo de derecho
divino y hereditario.

La economia impulsa consigo la consolidacion de una
nueva clase dominante -la burguesia- pues basa su
poder en el poder econ6mico, gracias al motor
incesante de la productividad capitalista. Las figuras del
poder feudal, religioso, monarquico, sefiorial se van
desdibujando bajo la influencia de la economia
monetaria de la banca y el poder territorial logrado por
medio del comercio ¢Qué respeto puede merecer la
figura papal o monarquica si su investidura esta
condicionada a la propiedad?

Asi es también como la representacion politica ya no
encuentra sentido en el poder devenido por lazos
sanguineos o hereditarios, debidos a una relacién sacra
o simbdlica en torno a un territorio o grupo de personas,
sino por la propiedad y/o el control de un territorio o
grupo humano y su capacidad productiva. La
burguesia, teniendo conciencia de ser la propietaria de
los recursos economicos que daban vida a las
ciudades, se hizo paulatinamente del poder politico, fue
construyendo y desarrollando el aparato juridico-
ideologico para perpetuarse en él -es decir, el Estado
moderno- y el aparato administrativo que le permitiese
articular esta dominacion sobre un vasto territorio y un
gran nimero de personas -la burocracia- y asi, se hizo
cargo de la organizacién de la sociedad.

El Estado moderno burgués, es el pilar fundamental de
la organizacion del conjunto de normas que ordena y
legitima esta sociedad hundida en el despilfarro de vida
en favor de la ganancia de capital. Por ello, plantearse
frente al poder del Estado sin pensar en su destruccién
total no se puede comprender como una propuesta que
se considere revolucionaria, pues toda la estructura
estatal (poder ejecutivo, poder legislativo, poder judicial,
fuerzas armadas y un largo etc.) asume en la farsa de
la representacion el control de nuestras vidas,
manteniéndolas en relacién al orden de produccion.

“La burguesia ha llegado al poder porque es la clase de la economia en desarrollo. El
proletariado so6lo puede tener él mismo el poder transformandose en la clase de la
conciencia. La maduracion de las fuerzas productivas no puede garantizar un poder tal, ni
siquiera por el desvio de la desposesién acrecentada que entrafia. La toma jacobina del
Estado no puede ser su instrumento. Ninguna ideologia puede servirle para disfrazar los
fines parciales bajo fines generales, porque no puede conservar ninguna realidad parcial
que sea efectivamente suya”.

Guy Debord “La Sociedad del Espectaculo”

Con esto, intentamos precisar que el Estado es parte
esencial del sometimiento de nuestra vida a la
supervivencia de la economia, es parte de la estructura
ordenadora que le conviene a la produccion,
intercambio y acumulacion capitalista; en definitiva: a la
burguesia. Es nuestro enemigo, no porque quienes
detentan el poder sean malas personas o0 estén
motivados por ciegas ambiciones; es nuestro
enemigo porque organiza y ordena el sometimiento

de nuestras vidas en armonia con el Capital jporque

es el gobierno del Capital!

Estado y representacion

El Estado también es representacion, y existe porque
tenemos una idea formada de él a la cual nos
sometemos, lo cual implica un ajuste de piezas mas
intrincado que la mera simpatia por un gobierno mas a
la izquierda o mas a la derecha.

El funcionamiento de la economia -esa ley que gobierna
al mundo y que se esparce hasta el Ultimo rincén que
roza el gobierno del Capital- basa su orden productivo y
de intercambio en la idea de valor, y por ende, de
valorizacion de la cosa mercancia. Para valorizar algo
no hace falta colocarle un determinado precio -eso es
una representacion formal entre muchas- sino
reconocer la existencia econdmica de la cosa, es decir
gue la cosa tenga valor como mercancia.

Los cambios materiales no suceden linealmente por
tanto no hubo en un principio un grupo de sefiores
burgueses que se organizaron para crear un sistema
econémico al cual le dieron el nombre de Capitalismo,
estructurandolo bajo ciertas normas y que a su vez
estructuré al Estado de acuerdo a determinadas leyes.
Es que en definitiva, el desarrollo y poder de los
Estados nacionales es el desarrollo y poder del
Capital mundial, y en concreto, de cada atomo de
Capital que para enfrentarse a otro -y en su
desarrollo- se asocia y coaliga a otros atomos hast a
estructurarse en fuerzas estatales contrapuestas.
Sin perder de vista que, pese a su competencia,
estos atomos son parte del Capital mundial. Que los
Estados nacionales son partes del Estado
capitalista mundial, es una cuestion que se ve con
claridad en cada represion mundial al proletariado

en tal o cual pais. El Capital también es mundial,
pero su concrecion no puede afirmarse mas que



como esferas de capital enfrentadas -pues la
competencia es su motor-, y por ello, el Estado del
capital es mundial pero se afirma en tanto que
Estados nacionales.

En el transitar de la historia del ser humano, éste va
creando y desarrollando las estructuras y su
representacién del mundo material como inmaterial,
tanto de su economia (entendida como organizacién
material de su supervivencia) como de sus deseos y
pasiones que impulsan sus ganas de vivir a partir de lo
existente (destruyéndolo, adaptandolo, creandolo). Esto
es un movimiento constante, diacronico, sin cortes y no-
lineal.

Luego de que el hombre atravesara el gran vuelco en la
historia que significo la disolucion de la comunidad
primitiva -cuando en algunas comunidades se comienza
a producir para el intercambio en lugar de hacerlo para
las necesidades- se produce otro gran cambio histérico
que muestra a ciencia cierta lo que puede ser una
“revolucion™, en este caso burguesa, a partir de la
destruccion de la idea de sometimiento al orden
jerarquico de la propiedad de la tierra por decreto divino
y hereditario, que significaban la monarquia y el
feudalismo. La burguesia, al ser conciente de ser la
propietaria de los recursos economicos que daban
movimiento al mundo, se hizo paulatinamente del poder
politico, se hizo cargo de la organizacion de la sociedad
enfrentando directamente el poder monarquico con el
peso de la guillotina.

El espiritu del progreso que conduce la “revolucién”
burguesa, su identificacién social de clase privilegiada,
en definitiva, toda la valoracién positivista del mundo
moderno basado en el capitalismo; es lo que hace a
este proceso un proyecto truncado de liberacion de la
humanidad. El proletariado, al no tener ninguna
imposicién histérica que afirmar -mas que la liberacion
de la humanidad- contiene la necesidad vital de la
emancipacion de toda la humanidad.

Como conjunto de personas con diferentes ambiciones
y deseos, la burguesia no responde a una voz Unica,
define sus movimientos en base al desarrollo histérico
del conjunto de sus intereses de clase y de los
procesos de la economia (que es en definitiva lo que
garantiza su existencia). Por lo tanto podria desarrollar
una economia mas “ecoldgica’ si es necesario,
potenciar el rol del Estado en la administracion de la
economia nacional, ordenar bajo una estructura militar
el funcionamiento de la sociedad o hasta
desobstaculizar liberalmente la economia del fuerte
control de los Estados, si el desarrollo capitalista asi se
lo exigiese.

Por tanto, cualquier representacion politica inmersa
en éste orden social, si bien no responde
directamente al sector de la burguesia que ocupa el
poder, si representa los intereses de la burguesia
en tanto que clase mundial.

® La capacidad de un conjunto social que se reconoce

hermanado por intereses comunes, € impone sus
condiciones al mundo generando un nuevo orden por sobre
el viejo, ya muerto, es lo que consideramos para realizar tal
afirmacion.

& S

(ANTI-IMPERIALISMO?

iINTERNACIONALISMO!

La continuidad y el desarrollo de la lucha contra los
explotadores, nos conduce a coincidir con nuestros
hermanos de clase en todo el planeta, en una sola
comunidad de lucha contra el capital mundial, jaquel
gue ya ha abolido las fronteras para si mismo en pos de
circular libremente y que no tiene patria!

El imperialismo, no es un fendémeno particular de tal o
cual potencia, de tal o cual Estado, sino que es un
fendbmeno inherente e invariante del capital mismo:
cada atomo de valor valorizandose contiene todos los
presupuestos del terrorismo imperialista. "Los
Estados poderosos sélo pueden sostenerse por el
crimen. Los Estados pequefios s6lo son virtuosos
porque son débiles" expresaba ya hace siglos
Bakunin.

El grupo politco que ahora nos gobierna, o los
capitalistas que actualmente nos explotan, podrian ser
otros, de otro pais, de otra religion, ideologia politica o
hasta de otras familias. No es sélo su poder particular

lo que permite su dominacién, sino las condiciones
globales de explotacién y opresién

La lucha anti-imperialista, es la renuncia a la lucha
contra el capitalismo y sus Estados en tanto que
relacion social. El anti-imperialismo apunta hacia un
pais, justificando asi el capitalismo y el estatism o]
de los paises menos desarrollados.

El trabajo asalariado siempre es
explotacion. Las condiciones de trabajo
son, por supuesto, mucho mejores para un
obrero de un restaurante sueco que para,
por ejemplo, un nifio que trabaja en una
fabrica de zapatos en China. El problema
es que so6lo hay un mundo, donde las
condiciones y la explotacion de los
obreros en Suecia y en China estan
conectadas entre si. Si uno se toma en
serio el cambiar al mundo, hay que
atacar la base misma de la que depende
el capital: el trabajo asalariado.

(Kéampa Tillsammans!,
“Hamburguesas vs. valor”)

El proletariado no tiene -y nunca tuvo- patria. Por ello,
el internacionalismo no es la suma de los
nacionalismos particulares, ni la suma de los
procesos de "auto-determinacién de los pueblos”.
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El patriotismo, sea del color que sea, siempre sera un
as bajo la manga de la burguesia para dividir a una
clase que es mundial.

Si bien hoy el desarrollo del capitalismo mundial tiende
a eliminar la existencia de luchas de "liberacion
nacional”, o por la "auto-determinacion de los pueblos”,
estas aun persisten, agregando por ejemplo la variante
de la liberacién de conjuntos o bloques de paises. Sin
embargo, su programa es invariable: reemplazar una

dominacion por otra, ocultar el antagonismo de clase
presente a escala global, y la produccion capitalista.
Estas afirmaciones programaticas que expresamos no
son dogma o tradicionalismo, parten de la comprension
de que nuestra clase, es una clase mundial, y sélo
mundialmente pude auto-suprimirse. Ya no se trata de
solidarizarse con el proletario de otro pais que
pensamos en peores condiciones que las nuestras, se
trata de asumir que su lucha es la nuestra, luchando en
“nuestro” pais, contra “nuestro” Estado, contra “nuestra”
burguesia.

I\

ﬂm Wi

CONTRA LA POLITICA, O MAS ALLA DE ELLA

Ser anti-politicos no representa pasar por al lado de las
cuestiones denominadas politicas, o no tomarlas en
cuenta, sino actuar comprendiéndolas como partes de
un cuerpo vivo del cual formamos parte. Del mismo
modo en que nuestras acciones definen alguna
reaccion en éste cuerpo social, la definicion del orden
gue rige a éste cuerpo nos afecta profundamente.
Puede ser que a un nivel amplio y teérico no nos
interese cual sea la definicién politica del gobierno de
turno, o simplemente nos conformemos con la
repeticion de frases de apariencia rebeldes (“todo
Estado es terrorista”) o el discurso de las minorias
parlamentarias (“por un gobierno como la gente” o
“basta de corrupcién en el gobierno”). Pero esta
negacion de lo politico, no nos puede conducir a
una negacion de una realidad donde las decisiones
tomadas a nivel de estructuras de poder, afectan y
determinan nuestro ser social.

No bastan los esléganes vacios y los discursos que se
conforman con enaltecer una ideologia. Lo que nos
interesa de los procesos sociales existentes, es que
somos parte de ellos, siendo nuestro objetivo anularlos
antes de que estos anulen nuestra humanidad y nuestro
ser colectivo en pos de mantener la economia. Algunos
creen que es posible conseguir la "libertad politica” sin
conseguir la ‘"libertad econdémica", pero ambas
conquistas por si solas son inutiles y vacias, pues estas
“supuestas” esferas son parte indisociable del cuerpo
social. Soélo el andlisis -no inocente- de politicos,
economistas y “expertos” es capaz de producir esta
disociacion, esta separacion que anula en el discurso
nuestra pertinencia en dichos temas: nosotros somos
los hombres y mujeres que vivimos y damos sentido al
orden politico existente o cualquiera que pueda existir,
nosotros somos los hombres y mujeres que ponemos
en movimiento y generamos la economia. Sin embargo
nos hemos convencido de que “politica”, “economia” y
practicamente todo en esta sociedad son ciencias
ocultas, solo posibles en su real comprensién para

pseudo-expertos. Para nosotros queda el espectaculo
de la opinion, sabemos opinar de todo sin restriccion -el
material nos lo otorga, facilmente deglutido en
forma de polarizaciones ordinarias, el periddico o
noticiero de cada dia- mientras nos abstengamos en
tomar decisiones claves en nuestra vida y en el orden
social.

Preocuparnos entonces de la politica dentro de la
misma dimension politica que se nos presenta
como esfera abordable (es decir, opinar sobre los
valores morales de tal candidato, preferir las gaseosas
producidas en paises tercermundistas sobre las
gaseosas producidas en paises del hemisferio norte,
etc) es parte de la pirotecnia del espectaculo
politico: un absurdo del cual no nos interesa ser
parte, pero que debemos considerar como
expresion de la realidad. En este mismo sentido
hemos de enfocar la siguiente pregunta: ¢es entonces
una contradiccion imposible de realizar la conformacion
de un partido politico conformado por proletarios, o una
lucha politica llevada adelante por estos? No, no es
imposible, simplemente es absurdo. Es mantenerse en
el terreno de lo estrechamente politico para no
comprender la realidad tal como es, haciéndose
imposible entonces atacarla.

“Lo politico” existe s6lo en cuanto que separado de I
resto de la realidad social, de no estar separadoy a
no es politica, es su misma separacién lo que la
define como tal. Lo que no se soluciona en la mera
suma de estos aspectos o parcialidades, dejando de
lado la interrelacién y la comprension de que el todo es
mas que la suma de las partes.

Estamos contra la politica, pero no para
interesarnos por algo mas pequefio que ella o por
otra cosa, sino por algo mas completo, abarcador,
total: denunciandola como un engafioso arbol que
pretende ocultar el frondoso bosque del cual forma
parte.
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El viejo discurso fascista del Estado omnipresente9 es hoy
también una realidad democratica. No existe un “fuera del
estado” , todas nuestras relaciones son atravesadas por él, y no
hay region del mundo que no esté bajo la sombra de un Estado.
Por eso la inevitabilidad de su destruccion: no hay esferas
sociales por fuera del poder estatal, no podemos hacer
abstraccion del Estado. Ya no solo se trata de seguir
reflexionando acerca de qué hace el Estado con nosotros, sino
también de pensar qué haremos nosotros con él.

DESTRUCCION DEL ESTADO

La fuerza del Estado surge desde la sociedad, para luego
situarse por encima de ella . Un ejemplo claro es la relacion
entre la policia y la mentalidad policial: las fuerzas policiales, si
bien estan dirigidas por la burguesia y en su defensa, estan
constituidas mayoritariamente por proletarios traidores a su
clase. Estos incluso cumplen un rol que la sociedad con
mentalidad policial ve como poco digno, aunque siempre
argumentando que “alguien tiene que hacer el trabajo sucio”.
Algo similar sucede con el gobierno, es un secreto a voces que
todos los politicos son mafiosos, mentirosos y estan en contra
de los intereses de los trabajadores, sin embargo se vota en
cada eleccidn por el “mal menor” una y otra vez, o hasta se deja
o de votar, manteniendo lo mas importante:
el continuar delegando la responsabilidad
sobre la totalidad de nuestras vidas en
diversos  especialistas 0 pseudo-
B cspecialistas, al costo de sacrificarlo
todo, es decir: que otros hagan aquel
trabajo sucio, pero también toda
realizacion plena como seres humanos
no alienados.
Pero ¢ Esto sucede sobre la nada, en el
ambito de la abstraccion total? No, hay
condiciones materiales e ideolégicas
que lo hacen posible, y una es
inseparable de la otra. El Estado no es
una entidad , sino una actividad, una
actividad histérica y social . Es el
producto de una sociedad que, al llegar
a cierto estadio de desarrollo y situada
en un antagonismo social
irreconciliable, en el intento de perpetuarse encontré la forma
de continuar y garantizar su existencia conservando ,
justamente, ese antagonismo social irreconciliable.
Garantizando también el libre desarrollo del valor, en un
escenario de orden y garantias para su existencia.
El Estado moderno nacio con la sociedad de clases, y tiene
gue mantener esas condiciones si precisa seguir exi stiendo.
Esto es lo mismo que decir, entonces, que el Estado
moderno se extinguira con la sociedad de clases.

% “Nosotros confirmamos solemnemente nuestra doctrina respecto al Estado; confirmo no menos enérgicamente mi formula del
discurso en la Scala de Milan: Todo en el Estado, nada contra el Estado, nada fuera del Estado” Benito Mussolini (Discurso de la
Ascension, 26 de mayo de 1927).

Frase a la cual podriamos agregar la actual falacia democratica, que se avergonzaria de compartir opiniones con aquel historico
fascista que nos presentan como su enemigo: “Se va hacia nuevas formas de civilizacion, tanto en politica como en economia. El
Estado vuelve por sus derechos y su prestigio como intérprete Unico y supremo de las necesidades nacionales. El pueblo es el
cuerpo del Estado, y el Estado es el espiritu el pueblo. En la Doctrina Fascista, el pueblo es el Estado y el Estado es el pueblo” (18
de marzo de 1934)



Es al comprender al Estado de forma histérica y social
gue comprendemos que su destruccion no puede ser
instantanea, que sélo se podria destruir el Estado de

la noche a la mafiana si éste no tuviese su raiz
enterrada en el terreno de lo social.

Esto, que algunos no han comprendido por falta de
reflexiéon, otros lo han intentado “comprender” a su
manera para perpetuar la sociedad mercantil
generalizada llaméandole “periodo de ftransicion”.
¢Transicion a qué? Deberiamos preguntarnos, si lo
fundamental sigue sin siquiera ser molestado: la
produccion para el intercambio bajo un gobierno de uno
u otro color. Porque justamente, lo que se quiere es
asegurar la transicion no hacia el comunismo, sino

un mayor desarrollo del capitalismo y del poder
politico . Las finalidades de aquellos periodos de
transicion que se nos vienen a la cabeza al recordar
aquel término (Rusia, Cuba, China), no fueron
desviaciones o errores, sino que fueron justamente
golpes al proletariado, bajo el nombre del comunismo y
la libertad."*

No fueron traiciones de los lideres o problemas en

las formas de organizacién . Los lideres, los referentes
o las personas sobresalientes en un periodo de esas
caracteristicas son un emergente del movimiento social,
si estos hacen o deshacen es por el apoyo, omisién o
escasas fuerza de su clase para oponerse. Es decir:
una clase que, con esos personajes O con otros,
tampoco podra llegar muy lejos debido a sus
debilidades.

Por otra parte, la cuestion de la critica a las formas
organizativas como algo fundamental es en realidad un
falso problema. Las formas organizativas van de la
mano y surgen de una necesidad de fondo, de
expresar un contenido . Si el proyecto es el desarrollo
del capitalismo o la toma del poder politico, poco y nada
cambia, mas que el grado de efectividad con la que se
realiza ese mismo contenido, si esto se organiza en
asambleas o de forma vertical."?

Por eso, cuando hablamos de comunismo o anarquia
no estamos refiriéndonos a quien gestionara el actual
sistema de produccién, o quien ocupara las bancas del
gobierno, ni si la bandera que reemplazara a las
banderas de los Estados actuales sera de color rojo o
de color negro. No se trata del desarrollo del

1% Sin duda, las consignas y los deseos de destruir el Estado
de la noche a la mafana son atractivas, y hasta vistas con
simpatia, en comparacion con todas las tendencias
reformistas que solo quieren mejorar el Estado. Pero mas
alld de las proclamas y las consignas poéticas, el
inmediatismo revolucionario es una posiciéon idealista
heredada del pasado, que no tiene en cuenta condicién
historica alguna.

1y estas fatales experiencias para el proletariado llamadas
“paises socialistas”, en vez de desnudar la realidad de su
capitalismo han contribuido al mito de la muerte del
comunismo, o del capitalismo como vencedor historico.

2 puede ocurrir gue movimientos con formas organizativas
idénticas (asamblearismo, lucha armada, linea editorial)
expresen contenidos sociales radicalmente distintos. Pero la
revolucibn no es un ‘“problema” que se resuelve
encontrando “la forma” organizativa adecuada; por e |
contrario, s una cuestion de contenido social real
(Cuadernos de Negacién nro.3: Buscando la raiz de la
“radicalidad”, pag.5)

capitalismo a manos de los trabajadores sentados en
las bancas del gobierno o en su nombre, nos referimos
a la abolicion del capitalismo, las bancas del gobierno y
el rol de trabajadores... y todo simbolo que nos reduzca
a un rol pasivo y de servidumbre.

Y mas alla de todas estas cuestiones, hay algo entre
aquella noche y aquella mafiana a la cual nos
referiamos, que seguramente sean afios. Razo6n parcial
tenian aquellos primeros nihilistas revolucionarios que
se empefiaban en que debiamos negar esta sociedad,
argumentando que después de nosotros vendrian
generaciones mas libres que se desarrollarian en otras
condiciones de vida y que por ello tendrian
seguramente mejores propuestas que las nuestras,
atrofiadas por el peso de la ideologia dominante. Claro
que, sin proyecto revolucionario, la destruccion a ciegas
con la esperanza de un futuro mejor no garantiza, ni se
aproxima, a nada mas que la lenta e inevitable
reconstruccion de la U(nica forma de vida que
conocemos, si no desarrollamos el cdémo construir
otras. Pero volvamos a lo nuestro: esquivar la
cuestion del mal llamado periodo de transicion es
dejarle el momento definitivo a la contrarrevolucio n,
0 seguir luchando a ciegas con las esperanzas que

el estado de cosas se dirija a buen puerto por obra

y gracia de la magia, o los buenos deseos y la
buena voluntad.

"La pasion por la destruccion es también
pasion creativa."
Mijail Bakunin

No se trata de etapas, sino de una realizacién
multiple. La abolicion del Estado precisa justamente de
nuevas formas de organizarse en sociedad, lo que
incluye la abolicién de los aspirantes a reconstruirlo, y
estos aspirantes se desarrollan en las condiciones
capitalistas, condiciones que por lo tanto también deben
ir siendo abolidas, en tanto terreno fértii para la
reconstruccion del viejo mundo.

Y es que la abolicion del Estado no es nuestra Unica
meta, la que nos diferencia del resto, sino que es
consecuencia de pretender abolir el antagonismo de
clase que sufrimos. La necesidad de acabar con el
Estado capitalista es la necesidad de matar al perro
guardian de la burguesia, un perro guardian que en
algunas ocasiones parece tomar cierto grado de libertad
de algunos de sus amos, pero jamas de todos. Su no-
destruccion total significa seguir manteniendo un
aspecto de la organizacion social de la clase capitalista.

En un ndmero anterior de esta publicacién
expresabamos “La anarquia no es entonces un monton
de medidas que se tomaran el dia después de la
revolucion, es lo que hacemos hoy para llegar a los dias
de la revolucion, o para desenvolvernos mejor en
situaciones prerrevoIucionarias”.13 Y unos compafieros
nos sefialaban que si bien es necesario romper con el
mito de la Revolucion como fin separado de nuestra
actividad antagonica cotidiana, también se llega a lo
contrario banalizando que la Revolucion es sélo lo que
hacemos cotidianamente. A esto se agregan otros que
aseguran no esperar hasta la Gran Insurreccion y viven

13 Cuadernos de Negacion nro. 2: “;Comunismo?

¢Anarquia?, pag. 7
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en insurreccién permanente, jcémo si se pudiera
comparar una cosa con la otra!

Por ello, la actividad militante exige lo que se expresa
en aquella frase, pero por supuesto, también un montén
de acciones que se realizaran durante y después de
“las grandes jornadas insurreccionales”. Lo que de
ninguna manera significa conquistar el poder politico y
realizar “reformas sociales”. Ya hemos hablado de la
destruccion del Estado y el Capital como una
realizacion multiple.

No se trata de reemplazar las funciones del Estado
capitalista, pero tampoco se puede dejar para
“después de la revolucién” cuestiones
fundamentales: desde qué y como producir hasta
las relaciones personales al interior de nuestra
clase en lucha, la defensa y ataque frente al
reagrupamiento burgués, y otros puntos que
surgiran en un momento insurreccional

Al menos pensar en la necesidad de estas tareas, es de
vital importancia si verdaderamente se quiere
transformar el mundo acabando con las clases sociales,
y en lo posible -y sin aspiraciones pontificadoras-
generar las mejores condiciones de vida que seamos
capaces de establecer™.

Pero si nuestra finalidad es continuar respondiendo a
esta sociedad de aqui a la eternidad sin cambiar nada,
continuar presos de un activismo sin perspectivas o
conquistar el poder politico del Estado; entonces
podemos seguir rechazando esta cuestion, que si bien
lejana en el tiempo, discutir y reflexionar acerca de
ella representa una tarea programatica que no sélo

da perspectivas a largo plazo, sino que orienta en la
lucha presente .

QUE Y COMO PRODUCIR:

El proletariado constituido en clase no se convierte en
un érgano politico o en un érgano econémico que se
reafirma o valoriza constantemente, sino que debe

4 Con toda la amplitud que expresa ésta idea, consideramos
que cada cual, como sujeto consciente y en relacion a los
demas, puede desarrollar en lo mas intimo el conocimiento
minimo en relaciébn a su propia vida: qué alimentos nos
hacen bien o mal, qué forma de relacionarnos son nocivas o
nos satisfacen mas, qué herramientas sabemos usar mejor,
cudles podemos aprender a usar, qué tareas estamos
dispuestos a llevar a cabo en pos de nuestros objetivos
particulares 'y colectivos, quiénes estan en similar
disposicion.

tender a destruir esa separacidn, y asumirse como
sujeto social.

Espontaneamente (en el sentido de naturalidad y no de
inmediatez de la palabra) se ird dejando a un lado la
produccion de bienes indtiles, y se mejorara la calidad
de lo que si se necesita ¢ Quien produciria una comida
repleta de quimicos para si y sus iguales, cuando se
puede hacer una realmente nutritiva? Porque no se
trata de realizar la gestion de este mundo tal como
esta’™, sino de crear uno nuevo, “oculto” en este.
Comenzando a realizar actividades concebidas en
funcion de las necesidades humanas, en la tendencia a
terminar con la alienacibn que se relaciona
dialécticamente con no producir para las necesidades
del capital.

La finalidad no es el “control obrero” de la produccion,
porque la produccidon en tanto que produccion de
mercancias destinadas al intercambio, en tanto que
produccion de valor, siempre pero siempre dominara a
los productores, aunque estos deseen lo contrario. Y la
produccion es indisociable de las decisiones
“politicas”, por lo tanto la practica proletaria en
tanto que totalidad se deshace de su envoltura
“economica” al producir, de su envoltura “politica”

al decidir y de su envoltura “militar” al tomar las
armas. Porque de ninguna manera podra asumirse
verdaderamente como clase, como fuerza centralizada,
imponiendo sus necesidades y sus deseos, si toma el
control de las armas pero no de qué producir, si toma
control de qué producir pero no de las medidas sociales
mas generales a llevar adelante. Todo debe estar
intimamente relacionado ya no como aspectos
separados, sino como aspectos de una misma lucha
total.

Pongamos un ejemplo: Suponiendo incluso la maxima
utopia de que se haya efectivamente destruido toda
fuerza organizada politico-militar de la contrarrevolucién
abierta en el mundo, y se comience a organizar la
sociedad, no sobre la base de la centralizacion organica
y una directiva Unica contrapuesta a la ley del valor,
sino a las decisiones democraticas de un sinnimero de
asociaciones, poco tiempo después tendremos otra vez
el capitalismo en pleno funcionamiento. O dicho de otra
forma, sin la supresiéon de la autonomia de decision

> “Un mundo en el que toda la electricidad que nos llega
procede de gigantescas centrales eléctricas (sean de carbén,
fuel-oil o nucleares), siempre quedara fuera de nuestro
alcance. Sélo la mente politica considera que la revolucién
es ante todo una cuestién de toma de poder o redistribucion,
0 ambas cosas.” (Jean Barrot, "Capitalismo y Comunismo")
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local en el como producir y el qué producir, que
caracteriza a la sociedad mercantil, no se puede
destruir el capitalismo.

(...)Si los productos no pierden el caracter mercantil, si
el valor de cambio continda reinando, todas las
atrocidades del capitalismo volveran a reproducirse, y
esa nueva sutilidad del gestionismo se revelara como lo
que es, un arma de la contrarrevolucion, de la
reconstitucion del capitalismo, no ya contra la
insurreccién sino para después.*®

Es claro que este nuevo modo de “producir” no puede
ser realizado de la noche a la mafiana, pero si se debe
tender a ello, si verdaderamente se quiere acabar con
el Capital y su dominacion.

Por lo tanto, la necesidad de procurar actuar como
fuerza total y centralizada es fundamental (haciendo
referencia mas a los contenidos que a las formas
organizativas). No luchando mediante actos aislados
contra el viejo mundo, ya sea formal o informalmente,
con democracia o sin ella; sino asumiendo la fuerza que
ha adquirido para imponerse al Capital y sus
defensores. Llevando adelante una lucha que suprima
Su propio caracter en tanto que asalariados o sea en
tanto que clase; asimismo, siendo total su victoria, se
acaba su imposicion y por tanto su caracter de clase.

RELACIONES INTER-PERSONALES AL INTERIOR
DE NUESTRA CLASE EN LUCHA:

Los roles desempefiados al interior de la sociedad
capitalista y cuestiones similares, no sélo no deben sino
que no pueden dejarse “para después de la revolucion”.
Esto es imposible. No hay etapas de liberacion
creciente o algo por el estilo: una verdadera revolucién
es un desarrollo que se manifiesta en todos los
aspectos de la vida de una enorme cantidad de
personas. No hay proceso revolucionario sino se
desarrolla una practica masiva en relacion a la critica
de la familia, el machismo, la homo y lesbhofobia, el
desprecio al extranjero, etc. jPorque no hay revolucion
posible si estos prejuicios poseen la potencia de la
actualidad!

Ese cuestionamiento, tampoco ha de surgir como
imposicién moral o ideoldgica: la decision de utilizar o
no materiales reciclables®, por ejemplo, no tiene

16 Grupo Comunista Internacionalista, “La contrarrevolucion
rusay el desarrollo del capitalismo".

' Lamentamos si este ejemplo suena a caricatura, pero sin
embargo expresa una de las limitantes mayores para hacer de
la revolucién un movimiento real, en lugar de un conjunto de
reglas y mandamientos que, en la medida que las vayamos

sentido si se impone como un deber moral Ultimo de
quien se crea “verdaderamente” revolucionario, sino
que tiene que ver mas con las relaciones que somos
capaces de establecer con la totalidad de lo que nos
rodea, se trate de otros seres humanos, otros animales,
otros seres vivos, etc.

Es asi que comprendemos que el establecimiento de
tareas tradicionales, especificas y estaticas que
debiesen cumplir “los revolucionarios” (por ejemplo la
accion violenta contra los simbolos del poder, la edicion
de publicaciones, o la inserciébn en la base mas
marginada de la sociedad) establece una oposicion
simbdlica a la realidad que se nos impone, sin llegar a
establecer vinculaciones con la decision colectiva de
enfrentarse a esta sociedad. Es decir, un
enfrentamiento ya no limitado a lo grupuscular o a la
adhesion identitaria, sino verdaderamente social.

Aun asi -teniendo claro que la fuerza de la revolucion
radica en el movimiento constante y no en
disposiciones pre-establecidas- sabemos que hay
acciones que tienden mas hacia la destruccion de lo
existente, y propulsan nuevas posibilidades que afirman
nuestro movimiento. Pero hay que tener en claro, que la
fuerza de un levantamiento no radica en que el
movimiento haya sido alentado por algin sector
especifico que tiene claro el camino a seguir (una
vanguardia) o por el grado de destruccién de locales
comerciales o firmas explotadoras que haya generado.
Tampoco por las olas de ocupaciones de edificios o la
creacién de nuevos lenguajes estéticos que promuevan
una contracultura. Y aunque todas estas acciones que
recién apuntamos nos mantengan al mismo tiempo en
el sitial de espectadores contentandonos con el grado
de satisfaccion que nos pueden llegar a producir,
también sabemos reconocer muchos de estos actos y
los sentimos parte del florecimiento insurreccional de
nuestra clase como expresién de su fuerza auténoma.
Lo importante aqui, es tener claro que la fuerza de ese
movimiento brilla tanto més en el reconocimiento
colectivo de la lucha que en la satisfaccidon de nuestros
gustos: cuando el anarquista asume que forma parte
de la misma comunidad de lucha que el inmigrante
junto a él en la barricada, o cuando ambos son

cumpliendo, nos haran progresivamente mas libres. Aquellos
que no ven la contraposicion entre la solidez de los dogmas y
las tareas impuestas con el movimiento constante que rompe
con el estado de cosas existentes en forma perpetua; aun
siguen pendientes de sus vidas como individuos inmersos en
esta sociedad.
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concientes de que la solidaridad de una sefiora de edad
avanzada se hace complicidad, pese a no tirarle piedras
a la policia y hablar en sus mismos cédigos.

AUn, todos estos no dejan de ser aspectos simbdlicos al
momento de contemplarlos, pero la sinceridad de la
lucha de alguna manera expresa convicciones: el
simple hecho de saber de qué lado de la barricada
estan los “amigos” y los “enemigos”, es tan importante
como tener la voluntad de apertrecharse. Una vez mas,
aqui es donde la idea de clase es la Unica capaz de
expresar esa comunidad humana total en lucha que
impulsa la destruccion de todo cuanto nos niega. Y
volvemos a repetirlo: no como una identidad mas, no se
deja de ser anarquista, marxista, punk u obrero para ser
“proletario”, no se trata de otra etiqueta a escoger, sino
de una actividad viva.

DEFENSA Y ATAQUE
REAGRUPAMIENTO BURGUES:
Una revolucion que acabe con las clases sociales,
precisa de la imposicién temporal de la clase proletaria
sobre la burguesia. ¢Y por qué hacer hincapié en lo de
temporal? Simple. Para realizar su fin, la burguesia
debe dominar para siempre al proletariado. Este ultimo,
en cambio, debe simplemente imponerse de manera
temporal a la burguesia para concretar su programa
historico, ya que no necesita oprimir a una clase para
subsistir, sino que precisa abolir las clases, auto-
suprimirse como clase y para ello debe no sodlo
defenderse sino atacar toda tentativa de reconstruccion
de esta sociedad. Aqui también radica aquella pasién
dialéctica destructora/constructora a la que se referia
Bakunin

La propia toma de los medios de produccion y de
distribuciéon ya desvia los propios mecanismos de
valorizacion del capital. Pero se debe rechazar tod a
tentativa gestionista que intenta superar al
capitalismo por "absorcién" y no por ruptura. Se
debe impedir la dispersién localista, la ilusion
gestionista, el federalismo democratico y el
intercambio  entre  unidades de produccion
independientes (fuente del trabajo privado opuesto

al social y por lo tanto de la reorganizacion
mercantil).

FRENTE AL

Las llamadas a “cambiar el mundo sin tomar el poder”,
nos dicen en realidad que no debemos destruir el poder
burgués. Pero no puede el proletariado deponer las
armas esperando que la burguesia desista
racionalmente de su posicién de poder. Como asi
tampoco debe tomar el Estado burgués como si fuese
una herramienta neutra para tomar las medidas
necesarias, constituyendo asi otra vez un 6rgano de
dominacion perpetuo. Si la finalidad del proletariado,
constituido en clase y en fuerza, apunta a acabar
con el sistema capitalista, su potencia apuntara en
esa direccion, extendiéndose y extinguiéndose
entonces en su mismo desarrollo. Nuestra clase
constituida en fuerza se extinguira en su desarrollo y
extension porque se ird extinguiendo en el mismo
proceso de liquidacién del Capital, quien Unicamente
puede producir y re-producir la clase proletaria. Y que
guarda estrecha relacién con el Estado burgués, Estado
que no se extinguird jamas por si mismo, y que por ello
es necesario destruir, conjuntamente con la dictadura

mercantil y democratica de la cual emerge y se
reproduce.

Entonces, quienes aseguran que en aquella posicién

el proletariado se acomodara para siempre en el
poder, aseguran por ende que: el ser humano
domina a sus iguales por naturaleza , olvidando que
es un ser social e histérico, y por lo tanto no
cristalizado. Quienes argumentan la agresividad
incontrolable y necesidad de dominio como inherentes
al ser humano, hablan entonces de una sociedad de
clases que es casi bioldgica, propia de nuestra especie.
Nos dicen, de alguna manera, que deberiamos vivir
reprimiendo ese supuesto impulso natural de dominar al
resto, y crear situaciones que no permitan ello, lo que
significa de uno u otro modo, afirmar que la necesidad
de la existencia del Estado es incuestionable. Son los
mismos que repiten aquella ponderada frase
hobbesiana -concebida, casualmente, como
justificacion de un gobierno monéarquico de poder
absoluto- que reza “el hombre es un lobo para el
hombre”. Segun esta vision, en pos de salir de este
constante estado de “guerra de todos contra todos”, los
hombres tienen soélo una salida: ceder la completud de
sus derechos —y con ellos, lo sabemos, la potestad
sobre el manejo de su propia vida- en favor de un
tercero, surgido de este contrato: justamente, el Estado,
el Leviatan.

Sin duda estas pocas paginas respecto del Estado no
solucionan nada, pero si esperamos sean un aporte
para comenzar a reflexionar sobre el tema, y acabar asi
con los mitos y la fraseologia revolucionaria vacia que
se continua rebuznando, ya sea por tradicion o
busqueda de una identidad.

La destruccién del Estado, significa la destruccion

de una sociedad que “necesita” de la existencia
Estado. Suponer como seria el mundo actual si no
existiese su Estado, sigue siendo pensar a la revolucion
como el asalto de una minoria al parlamento, 0 como un
partido politico que gana las elecciones y debe hacerse
cargo de la situacion que le tocé en suerte. Es decir: es
negar la posibilidad de una revolucién en tanto que
accion masiva de destruccién y construccion
total ... El hecho revolucionario esta determinado por la
actividad radical del proletariado, y no por la radicalidad
y la actividad que sus grupusculos mas “avanzados”
hubiesen impuesto al resto de la sociedad. Es decir,
parte de la necesidad social de los explotados (0 su
gran mayoria), y no de la necesidad abstracta y
militante de los grupos.

Por ello, mas alla del consignismo vacio, de la miseria
de la poesia con cascara politica, de Ila
contrainformacion, en definitiva: de las cantidades de
tinta o kilobytes gastados, preferimos hacer un texto
donde se arriesga algo en lugar de seguir repitiendo
una y otra vez las mismas palabras “acreditadas como
vélidas” en los circulos revolucionarios, o los autores
identificados con ellas, a riesgo también de
equivocarnos.

Volvemos a afirmarlo: el desafio es nuestro, es de todos
quienes realmente tengan necesidad y animos de
cambiar este mundo.
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MNOIDADIN

El Estado no es un enemigo por razones de gusto, afinidad moral o
antipatia ideoldgica. Lo es en tanto estructura de poder fundamental
que garantiza nuestro sometimiento al trabajo asalariado, que
permite y defiende la destruccion de la naturaleza en pos de la
produccidon econdmica y garantiza la guerra como método de
reorganizacion economicay de control social.

Es nuestro enemigo, no porque quienes detentan el poder sean malas
personas o estén motivados por ciegas ambiciones; es nuestro
enemigo porque organiza y ordena el sometimiento de nuestras vidas
en armonia con el Capital jporque es el gobierno del Capital!

cuadernosdenegacion@hotmail.com | www.cuadernosdenegacion.blogspot.com
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